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Vorwort. 


Mit der 


Bearbeitung 


einer 


zusammenhiingenden Studienreihe 


ans dem (ïebiete der Entwickelungsgeschichte der muhammedanischen 
Religion beschaftigt, habe ich aus dem Rahmen derselben einige die 
Théologie des Islam betreffende Frageti ausscheiden müssen, deren 
eingehende Behaudlung einerseits fur das grossere Publikum nicht 
geeignet schien, die ich aber andererseits zur grtindlichen Kenntniss 
des Islam ftir nicht unwichtig erachtete. Mit vorliegender Arbeit, 
von welcher ein kurzer Abriss in der muhammedanischen Section 


des sechsten Orientalistencongresses in Leiden vorgelegt wurde, habe 
ich mir erlaubt, eine dieser speciellen Untersuchungen meinen Fach- 
genossen zu übergeben. Ich bin dabei von der Ueberzeugung aus- 
gegangen, dass ein Eingelien auf das sogenannte Fikh, namentlicl\ 
wenn inan die Erkenntniss der geschichtlichen Entwickelung desselben 
im Auge bat, einen unerlassliehen Theil unserer Studien liber den 
Islam bikhm muss. 


Und nicht dem gegebenen kanonischen Redite des Islam und 
seiner positiven (iesetzgebung allein — also den sogenannten Furû‘, 
— ist diese Bedeutung ztizueignen, sondera uoch in erhohtem Masse 
der M e t h o d o 1 o g i e dieser Dis c i p 1 i n , den Regeln der Déduction 
der FunV aus den kanonischen Quellen des (tesetzes. Nur mangel- 
haft würden wir die Institutionen des Islam kennen, wenn wir die- 
selben lediglich daraufhin untersuchen wollten, wie die Nachfolger 
des Propheten liber die einzelnen Vorkommnisse des kirchlich^n und 
socialen Lebens urtheilten. Uni liber deu Geist des I si Ami zu 


urtheilen, müssen wir das Verhültniss der Entwickelung desselben zu 
seinen Quellen absohiitzen uni zu erkennen, inwiefern in dieser Ent- 
wickelung Freiheit oder Sklavensinn, die Tendenz zum Fortschreiten 
oder das Hangen am Yeralteten, aktives geistiges Arbeiten oder 
trages gedankenloses Verharren waltete. In der Reihe der Unter- 
suchuiigen , auf die eine solche Abschatzung gegriindet sein muss, 
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nimmt neben der inneren Gcschichte der Intei’pretation des Kocân 
und desHadît, das Studium derUsul al-fikh in ihrer geschicht- 
lichen Entfaltung eine hervorragende Stelle ein. Von dieser Ueber- 
zougung ausgehend habe ich es gewagt, meinen Fachgenossen einige 
Theilnahme an einer Monographie, deren grôsserer Theil sich mit 
den [Jsûl al-fi^b bosehilftigt, zuzumuthen. 

Es moge gestattct sein, in dieser Vorrede noeh einiges über 
ausserliche Moniente der nachtolgenden Arbeit voiauszusenden. 

Bei den eitirten Handschriften und Editionen ist, wo irgend 
nothig , die niihere Bezeichnung angegeben. Mit Bezug auf ofter 
angeführte Bûcher, bei denen dies nicht geschehen ist, lasse ich hier 
die nühere Bezeichnung folgen: 

„ M at'âtih * = Fachr al-din Al-Razi’s Mafâtilj al-gejb 
in 8 Bd en. (Bûlâk 1289). — Die Bezeichnung „ A 1 - N a w a w 1 “ 
bezieht sich auf den Connnentar dieses Gelehrten zu dem .Sali S h 
des M u s 1 i m ; Text und Commentar sind citirt nach der Kairoer 
Ausg. in 5 Bden. (1284). Desselben Veriassers durch Wüstenfeld 
herausgegebenes Work oitire ich nach dieser Ausgabe als: Tahdîb. 

— Mit „ Al-Kast.alâni“ ist dieses Veriassers Work Irsâd al- 

sàri li-sarh Sahîh Al-Buchàrî (Bûlâk 1285 in 10 Bden). 

bezeichnet. — -Al-JIusri* bezeichnet des Verf.’s Zahr al-âdab 
* 77 * * 

(ein fur die Literaturgeschichte noch nicht genügend ausgebeutetes 
Werk) Marginal ausgabe zum Kitâb al-‘ikd, Bûlâk 1293 in 3 Bden. 

— „ A 1 - S a ‘ r â n î u ist dieses Veriassers Kitâb al-mîzân ed. 
Kairo, Castelli 1279, in 2 Bden. — Al-Dainîrî’s Hajât al-hejwân 
ist nach der 2. Bûlâker Ausgabe in 2 Bden. vom Jahre 1284 an- 
^eführt. — n ] b n al-Mulakkin“ be/.eiclmet dieses Gelehrten 
Tabakât der sâfihtischen Schule u. d. T. Al-‘ikd al-mudahhab 
fî tabak ât ^ amalat al-madhab (Hschr. der Leidener Univ. Bibl. 
Leg. Warner. Nr. 532). — „ A 1 - G â h i z u bezeichnet das Kitâb 
al-hejwân dieses Mu‘taziliten (Hschr. der kais. H ol bibliothek in 
Wien, N. F. Nr. 151). — *Warakât“ ist das so betitelte Usûl- 
werk tîes I m â m a 1 - H a r a m e j n mit dem Commentar des 1 b n a 1 - 
Firkâh (Hschr. der herzogl. Bibliothek in Gotha Nr. 922). 

Die Bezeichnung „Ibn Hazm“ bezieht sich auf dieses Verf.’s 
Kitâb al-milal w-al-nihal (Leidener Hschr. Leg, W arner . 
Nr. 480). .Mit *Ibtâl“ ist desselben Verf.’s Ibtâl al-kijâs 
w-al-ra’j w- al - isti h sân w-al-tariîl bezeichnet (Hschr. der 
herzogl. Bibliothek in Gotha Nr. 040). Da ich es fur geboten • hielt, 
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hier die Gelegenheit zu benützen, um ein Bild von der theologischen 
und schriftstellerischen Eigenart Ibn Hazm’s , des merkwürdigsten 
Vertreters der von mir in dieser Arbeit behandelten theologischen 
Schule, zu bieten, findet der Leser in nachfolgenden Blattern reich- 
liche Auszüge aus jenen beiden Werken, von welchen das an zweiter 
Stelle genannte hier zu allererst benutzt worden ist. Es hat mir 
oft grosse Schwierigkeit bereitet , Textmittheilungen aus diesen 
Werken nach je einer einzigen Hschr. zu bieten. Entbehrt schon die 
Hschr. des Milal der diakritischen Punkte oft in sehr empfindlicher 
Weise, so ist dies noch in gesteigertem Masse bei dem Ibtâl der 
F ail mit seinem „verschlungenen Nesehî, dem die diakritischen Punkte 
bis auf sehr seltene Ausnahmen ganzlich felilen tt wie Pertsch den 
graphischen Gharakter dieser Hschr. beschreibt. Unter solchen Um* 
standen war es in vielen F&llen ein wirklich schwieriges Unter- 
nehmen, einen ertr&glichen Text gewinnen zu wollen, und es ist 
denn auch, namentlich irn Ibtâl, manches dunkel geblieben oder durch 
einleuchtende Oonjecturen erklltrt worden 1 ). Zuweilen sind auch 
Ergiinzungen des, wie es scheint, mangelhaften Textes (unter eckigen 
Klammem) nothwendig geworden, wahrend andererseits durch runde 
Klammern angedeutet werden sollte, dass ein Wort aus dem Texte 
zu tilgen sei. Trotz dieser Mangel des mir vorgelegenen Materials 
habe ich es in Anbetracht der Sache zweckmiissig gefunden, grossere 
Auszüge aus dem Text des Ibtâl mitzutheilen, weil dieselben in die 
Acten des Streites zwischen der traditionellen Schule und ihren 
Gegnern einen gründlichen Einblick ermôglichen. Von dem eben 
erw&hnten Gesichtspunkte aus , der mir bei der Mittheilung der 
Ibn Hazm’schen Texte vorschwebte, habe ich es vorgezogen, das 
Original sprechen zu lassen, wahrend ich an den bezüglichen Stellen 
rneiner Abhandlung den Inhalt dieser Texte zumeist nur kurz an- 
gedeutet oder in freier Weise resumirt habe. Pür eine wortlich 
treue Uebersetzung , von welcher ich auch mit Rücksicht auf den 
Kreis rneiner Leser absehen konnte, ist die weitlâutige scholastische 
Art dieses Schriftstellers vôllig ungeeignet. Ich habe die Erfaîirung 

1) Ich will hier darauf hinweisen, dass zwischen rneiner Conjectur zu 209, 
Anm. 11 und 215, 4 v. u. nur scheinbar ein Widerspruch obwaltet. An 
ersterer Stelle wird nicht Su‘ba selbst, sondern bloss die Thatsache, dass jener 
Ausspruch mit der Autoritat seines Namens angefûhrt wird als 'wÂajUî bezeicbnet. 
Man bemerkt, dass der fragliehe Satz durch Su‘ba sowohl im Namen des ‘Âsim 
(vgl. Tab. iluiV. IV, 4C), als auch des Haggàg tradirt wird. Es ginge nicht an, 
zu lesen). 
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geinacht, dass Ibn Hazm gerade an solchen Stellen, in denen er in 
seiner weitlâufigen Darstellungsweise schwelgt auch das syntaktische 
Gefüge der Rede etwas laxer behandelt. Ich habe nirgends corrigirt, 
wo ich auf freiere Bewegung der Ibn Hazm’schen Ausdrucksweise 
nicht aber ^iuf évidente Versehen des Abselireibers folgern zu dûrfen 
glaubte. Manche selbstverstiindlich scheinende Verbesserung ist still- 
sehweigend vollzogen worden; für einige Stellen will ich jedoch die 
durch mich verbesserten fehlerhaften Lesarten der Hschrr. in der 
Amnerkung nachtriiglich erwlihnen ! ), so wie ich andererseits in 
Bezug anf einige Worte, wo ich mir dem Text der Hschr. gegen- 
über — vielleicht mit Unrecht — Zurückhaltung auferlegte, weiter 
unten unter den Corrigendis meine Emendationen folgen lasse. 

Die Charakteristik von Ibn Hazm’s Jurisprudenz kônnte jetzt 
grtindlicher entworfen werden, als es zur Zeit der Drucklegung 
meiner Arbeit moglich war. Unter den arabischen Schlitzen, 
welche der den Besuchern des sechsten Orientalistencongresses in 
freundlicher Erinnerung bleibende muhammedanische Gelehrte Sejch 
Amîn aus Medîna nach Leiden brachte und jetzt durch die Muni - 
ficenz der holUindischen Iiegierung den muhaminedanischen Apparat 
der Leidener Universitiitsbibliothek schmücken , betindet sich eiu 
Band von Ibn Hazm’s riesigem Werke Al-Muhalla (vgl. SS. 118. 
185), ein Unicum — wenigstens in Europa 1 2 ). Durch die Güte 
meines Freundes Hrn. Dr. L a n d b e r g , der eben damais mit der 
Katalogisirung dieser Handschrr. beschaftigt war, konnte ich w&hrend 
meines Aufenthaltes in Leiden jene Hschr. durchsehen und das mir 
wichtig Scheinende excerpiren. Dieses Werk ist ein juristisches 
Seitenstück zum Kitâb al-milal; Stil, Méthode der Darstellung, ja 
auch die seliroffe , nicksiehtslose Art des Verfassers mit Hanefiten 
und Mâlikiten umzugehen, lassen auf den ersten Blick den schnei- 
digen zàhiritischen L’olemiker erkennen, der seine Gegner hier mit 
denselben derben Epithetis und Schmiihungen überschüttet, die den 
Lesern des Milal gelaufig sind und fort und fort dieselben tlieo- 
logischen Grundsatze und Argumente wiederholt, denen wir in seiner 

1) 132, 3 (Cod. »lAP* 7 dio in den Text aufgonommene Emendation 

bat llr. Prof. Fleischer vorgeschlagen). — 165, Anm. Z. 15 Cod. . — 
167, 8 Cod. v j. — 208, 3 Cod. s . — 212, 12 Cod. 20 . — 

217. 4 — 7 Cod. 

2 ) C. Landberg , Catalogue do M s s. arabes provenant d’une 
bibliothèque privée à Kl -Médina (Leiden, lirill, 1883) p. 177 Nr. 646 
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dogmatisclien Polemik unausgesetzt begegnen. Ich mag diese Vor- 
rede niclit melir mit Exoerpten au, s diesem Bûche — so intéressant 
(lieselben aucli zur Vervollstilndigung unserer Darstellung wliren — -* 
l)elasten , und will nur soviel hervorheben , dass die einzelnen Be- 
merkungen, die icli in meiner Àrbeit iiber Ibn Hazm's Stelluug in 
der Rechtswissenschaft beigebracht habe, durch das Muhalla bestiltigt 
werden und dass im Allgemeiuen die Charakteristik, die ich hier von 
Ibn Hazm’s Méthode des Fikli aufgestellt habe, in den ans deTTi 
Muhalla zu schôpfenden Einzelnheiten ihre Bekraftigung fiudet. 
Einiges, was hier nacli dem Milal als Grundanschauung des Ibn Hazm 
bezeichnet wurde (z. B. S. 124), fand ich im Muhalla ofters vviederholt. 

Die Verhilltnisse, unter denen ich mit dieser Àbhandlung be- 
schiiftigt war, werden manchen Mangel in der Ausarbeitung und 
manche Flüchtigkeit in der Correctur derselben entschuldigen miïssen 
und ich darf in dieser Beziehung die Nachsicht der Leser und 
Beurtheiler beanspruehen. Einiges soll noch hier berichtigt werden: 
4, 3 1. nicht nur chronologisch. — 22, Anm. Z. 7 1. . — 

24, Anm. Z. 2 st. 1. XJü L3. — 33, Anm. 1 1. 

39, 18 1. Zâhiriten. — 40, Anm. 4 1. . — 66, Anm. 1 ist 

in der Définition statt zu setzen und umgekehrt. — 

. • > j » 

07, Anm. Z. 4 1. . — 88, 2 1. Mudabbar. — 92, Anm. 

Z. 10 statt der Hschr. 1. Au' • — 93, 10 1. 45 st. 40: 

Z. 22 ist die Koranstelle XL1I 8: Z. 8 v. u. 1. 98 st. 97. 

98, 7 und 100, Anm. Z. 2 1. ( y.': h_j • •— 99, Anm. 7 1. 
und A._j (Sure XVI v. 40). — 105, 1 1. ^*1.0. — 

113, 18. 20 1. Sind. — 115, 10. 12 ist die Anführnng ans itkâu 
zu tilgen, welche sieli auf den spat.ern Kurtubî (Abu ‘Abdallah 
Muluxmmed) bezieht. Bakî I). Muchlid’s Tafsîr ist nur aus Citaten 

bekannt. - — 110, Anm. Z. 12 1. jA^ 1 • — 122 u. 124, Ann». 1, Z. 4 

1. — 125, 9 1. oJ JL *3 — 127, 31 1. Chindaii. — 

131, 12 1. xXïÂ/o,. — 142, Anm. Z. 2 wird zwischen die Worte 
ü5JLj und wolil die Einsehaltung eines Nennwovt.es verlaugt, 

etwa und im selben Sat.ze erhalten wir einen besseru 

Sinn , wenn wir in ,miendiren dürfen. — 140, 6 v. u. 
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,womuf — s«lbst,“ 1. dio er liebt , worauf iha daan der Prophet 
s<dbst. seiner Liebe versichern Hess. — 1 - r >0, 10 muss uach UjU>- 
ein sic nachgetragen werdeu. Jn der Hschr. stelit. es so, resp. lylc*, 
was al>er laisser in den Nominativ veriindert- wird ; es liegt das voraus- 

y 

gesendete chabar aines ueuan Nominalsatzes (= vor. 

— 185 , 17 1. Futûliat, — 205, Aum. 3 1. 

Da theologische Stücke in unseren arabischen Chrestomathien 
in der Regel nicht. zu finden sind, habe ich es für zweckmassig 
erachtet, ohne durch dieses Vorhal)en übermüssig viel Raum zu 
verschwenden , geeignete Textstücke, namentlich aus nicht» überall 
zugiinglichen Bûlâker Drucken , auf welche in der Arbeit selbst 
Bezug genommen wird, im Originale mitzutheilen , wodurch aucli 
dnm Studierenden Gelegenheit geboten werdeu sol] , an der H and 
der durch die Disposition der Abhandlung gegebenen Ànleitung 
sicli in die eigenthündiche Sprache und das scholastische Wesen der 
muhammedanischen Gesetzwissenscliaft einzulesen, und die Aneignung 
(huer Kenntniss zu befordern, welche aucli für die Beschaftigung 
mit der nicht theologisclien Literatur der Muhammedaner, in welcher 
sehr hiiulig auf theologische Begritte Bezug genommen wird, nicht 
ugwichtig ist. 

Schliesslich habe ich noch meinen innigsten Dank für die Er- 
moglichung des freien (tebrauchs manches für diese Arbeit benützten 
handschriftlichen Materials Ausdruek zu geben den Herren Prof. 
Ports ch in Gotha, Prof, de (roeje in Leiden, Prof. v. Rosen 
in St. Petersburg (er liât mir die Auszüge aus Al-Sam‘ânî mit- 
getheilt). Prof. J. Der en bourg in Paris batte die (tiite, die aus 
lbn Suliba benützten Stellen für mich abschreiben zu lassen, und 
Dr. Ne u b au er in Oxford, sich mit der Abschrift und Collation irung 
der Biographie Dâwûd Al-Zâhirî’s aus den Oxforder Handschriften 
des Subkî für mich zu bemühen. — Herr Prof. Fleischer liât 
sich uni die Correctur der ersten 5 1 /*, Bogeu in der zuvorkommendsten 
Weise bemüht und es bedarf nicht der Hervorhebung dessen , wie 
viel jener Tlieil der nachfolgenden Arbeit durch die Mühewaltung 
moines hochverehrten Lehrers gewonnen liât». 

Budapest im Noveniber 1883. 

Ign. Goldziher. 



Die Richtung innerhalb der Entwicklung der muhamineda- 
nischen Théologie, welehe den Gegenstand unserer nachfolgenden 
Studie bildet, ist in der theologischen Literatur des Islam unter 
dem Namen M a d h a b a 1 - Z â h i r oder M a d li a b D a w û d bekannt. 
Einen Einzelnen, der sieh zu den Grundsatzen derselben bekennt, 
nennt man Zâhirî oder Dâwûdî; die Gesammtheit Ahl al 
Zâhir oder Al - Z ali iri j j a 1 2 ). 

Am Anfange unsers Jahrliunderts *) wussten eurojjaische Orien- 
talisten nocli sehr wenig über Wesen und Tendenz des Madhab 
al-Zâliir. Es genüge , dies betreffend darauf hinzuweisen , dass 
derjenige Gelehrte, der den Inbegriff und die Summe aller Kennt- 
nisse von dem muliammedanischen Orient in Europa zu jener Zeit 
reprasentirt, Silvestre de Sacy, bei Gelegenheit der in seiner 
arabischen Cbrestomathie edirten Biographie des Makrîzî ganz un- 
verhohlen bekennt : „ j e ne saurais dire précisément ce 
que c’est que cette secte nommée madhab a 1 - z â h i r“. 
In seiner Uebersetzung der Stelle, in welcher Makrîzî zâhiritische 
Neigung zum Vorwurfe gemacht wird, macht er jedoch den Ver- 
such folgender Auslegung : „on lui attribua les dogmes de 
la secte, qui fait consister toute la vertu dans les 
pratiques extérieures*, und stellt diese ^doctrine ex- 
térieure* in Gegensatz zu Madhab al-bâ^in d. i. „ doctrine 
intérieure* 3 ), eine Antithèse, die — wie man seitdem weiss — 
einem wesentlich verschiedenen Kreise der theologischen Lehre 
angehôrt. Dieser Angabe von De Sacy scheint im Jahre 1835 

Freytag sein „ A cogitandi ratio eorum, 


1) Nicht Al-Zàhirûna wie Iloutsma, De strijd over het dogma 
in den Islam tôt op el-Ash’ari, p. 85. 

2) um nicht auf eino frühero Zeit zurüekzugelien. Wir erwàlinen nur 
eines Datums aus altérer Zeit, um die Verwirrung zu zeigen, welelio iif Bezug 
auf die ersten ‘Elemonte unserer Frage herrsclite. Mouradgea d’Ohsson (Tableau 
général de l’empire Ottoman, Paris 1788) 1 p. 17 nennt Davoud Tayi 
Eba Suleyman mort en 165 (781) neben Sutjàn al-Taurî als Gründer eines 
sechsten orthodoxen Ritus, und kann über denselben nur so viel mittheilen : 
„Comme ils n’ont eu l’un et l’autre qu’un certain nombre d’adhérens , leurs 
opinions particulières évanouirent presque à leur naissance 4 '. Es wird hier 
Dâwûd Al-Tà’î (Ibn Kuteybâ, Ma‘àrif p. fôv) mit Dàwûd Al-Zâhiri verwechselt. 

3) Cbrestomathie arabe 1. Auflage II p. 411. 422 ff. 2. Auflago 
p. 113. 122 ff. 

Goldziher, Zàhiriten. 
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quitus e x t e r n u s r e 1 i g i o n i s c u 1 1 u s praecipuares esse 
videtur * oline Angabe der Quelle entnomnien zu haben; und 
noch im Jahre 1877 wird in AdolfWahrmund’s „Handworter- 
buch der arabisehen und deutschen Sprache* die fehlerhafte Er- 
kliirung des alten Freytag, noch obendrein als: „ 
iiusserlicher Wandel* fortgepflanzt. 

Unter den europaisclien Orientalisteu bat, wenn wir von 
lieiske’s Uebersetzung einer hierlier gehorigen Stella des Abulfeda 
absehen , zu allererst über die Ahl-Al-Zâhir einiges Licht zu ver- 
breiten gesucht Quatre mère (1840) in einer jener zahlreichen, 
l'ür die Fortschritte unserer orientalischen Kenntnisse so wichtigen 
Anmerkungen und Excurse, welche seine Bearbeitung des Makrîzî 
zu einer unschatzbaren Fundgrube der orientalischen Sprach- und 
Sachkunde inachen 1 ). Qu. constatirt, dass „ce qui concerne cette 
secte encore fort obscur* ist, und bietet in seiner genügend be- 
kannten Weise eine stattliche lteihe von Stellen aus handschrift- 
liclien Werken der Pariser Nationalbibliothek 2 ) , in welchen der 
Zâhirschule und einiger ihrer Anlninger Erwahnung geschieht. Mit 
dieser Anmerkung Quatre m è r e ’ s ware der erste Anstoss zu 
inilierem Eingeheu auf das Weseu, das System und die Geschichte 
der Zâhirschule ( — dieselbe eine Secte zu nennen, wâre ebenso 
unrichtig, als wenn wir von den Anhiingern der vier orthodoxen 
Schulen im Verbal tniss zu einarider den Ausdruck Secte gebrauchen 
wollten — ) gegeben gewesen. Diese Anregung voranlasste aber Nie* 
friand unter den Erforschern des Islam zu specielleren Unter- 
suchungen. In neuerer Zeit haben die ausgezeichneten Fachschrift- 
steller, welche über die Entwicklung des Islam theils umfassende, 
theils specielle Werke und Abhandlungen lieferten, der Zâhirschule 
gelegentlich in kurzen Worten gedacht. Wir nennen v. K remer 3 ), 
Houtsma Q, Spitta 5 ). Sie bieten jedoch über die in Kede 
stehende theologische liichtung nur ganz kurze Notizen. Eine ein- 
gehende Darstellung derselben, ihres Lehrsystems und der Stellung 
ihrer Vertreter innerhalb des orthodoxen Islam ist bisher nicht 
geliefert worden. Nachfolgende Blatter wollen versuchen, zur Aus- 
füllung dieser Liicke in unseren Kenntnissen von der Geschichte 
der muhammedanischen Théologie beizutragen. 


jl ) Histoire des Sultans M a m i o u k s do l’Égypte etc. Bd. I. 
Abtli. 2 p. 260 — 270. 

2) Die aus der ara b. llsclir. nr. 687 der gênant) ton Bibliothek angeführten 
Stellen haben wir nach nochinaligor Vergleichung in unserem VIII. Abschnîtto 
fur die Geschichte der Zàliiritischen Bewegung im VIII. Jhd. bonutzt. 

.‘i) Cu 1 turgeschich te des Orients unter don Ch al if en I p. 500 
Amn. 3. 

4) A. a. O. Wir kommen auf Houtsmas Darstellung weiter unten zuriick. 

5) Zur Geschichte Abu-l-Hasan Al-Aa‘arî’s p. 80. 
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Von Abû Bekr b. f Ajâs, einem muhammedanischen Tra- 
dition sgelehrt en des IL Jahrhunderts (st. 193) wird der Aussprucb 
überliefert: „Die Anhanger der Tradition sind in jedem Zeitalter 
(im Verhiiltniss zu den übrigen Gelehrten) so, wie die Anlninger 
des Islam im Verlialtniss zu den Bekennern anderev Religionen* 1 ). 
Dieser Ausspruch ist gegen jene Art der Handlial)ung der rauham- 
rnedanischen Gesetzeskunde gericlitet, nach welcher in der Erkenrçjt- 
niss dessen, was nach den Grundsatzen des Islam Reclitens fit, 
nicht blos die gescbricbenen und überlieferten Quellen Autoritüt 
besitzen, also der Korân und die Traditionen von Muliammed und 
seinen Genossen, sondern auch, was die individuelle Einsicht des 
Reebtsforscliers oder Rechtsprechers, in wirklicher oder seheinbarer 
Anlehnung an jene unbestrittenen Quellen, als aus déni Geiste der- 
selben folgende Walirlieit erkentit. Die Vertreter der letzteren 
Anscbauung sind unter dem Namen Ahl oder A s lia b al-ra’j 
bekannt. Die Anfiinge dieses Zwiespalt.es in der iiltesten Geschichte 
der muhammedanischen Gesetzeswissenschaft sind durch v.Kremor 2 ) 
und S a c li au ^ so umfassend gezeichnet worden, dass es ein ver- 
gebliches Unternehmen wiire, fur dieses Kapitel der Entwicklungs- 
geschichte des Islam neuo Gesichtspunkte auflinden zu wollen. 
Nach den Nachweisungen des letztgenamiten Gelehrten kanti man 
nicht daran zweifeln, dass sich die beiden Benennungen Ahl -al - 
hadît und Ahl-al-ra'j ursprünglich auf die Richtung der Be- 
schaftigung der Gesetzesgelelirten mit dem muhammedanischen 
Gesetze beziehen : erstere besclniftigen sich mit dem Studium der 
überlieferten Quellen, letztere mit der praktischen Handhabung des 
Gesetzes. Erst spliter markirên die beiden terni ini den Gegen satz 
zwischeu den Methoden der Rechtsdeduction, einen Gegensatz, d^r 
wie wir sehen konnten, im IL Jhdert. schon ganz geliiufig war. 

Die sogenannten orthodoxen Rechtsschulen (xJL&JS 
sind in den frühesten Stadien ilirer Entwicklungsgescliichte von 
einander durch das Maas unterschieden , in welchem sie dem Raj 
Einfluss gestatten auf die Feststellung des muhammedanischen 
Gesetzes in einzelnen gegebeuen Fallen. Die beiden aussersten End- 
punkte in dieser Bezieliung sind Abû Hanîfa und Dâwûd Al-Zâhirî, 

1) A 1 - S a ‘ r a n î I p. ^ ^ 

2) Culturgeschichto dos Orients un ter don Chalifen 1 
p. 470 — 500. 

î) Zur altosten Gescliiclite des inuh »im me dan i s e lie n ttecltls. 
Wien 1870 (Sitzungsberr. der pliil hist. Kl. der kais. Akad. d. WW. lld. LXV). 
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von denen der erstere dem Ra’j die weitgehendsten Concessionen 
macht, der letztere — wenigstens in seiner ülteren Lelire — jede 
Berechtigung abspricht. Zwischen diesen beiden folgen (nickt 
chronologisch genommen , sondern in ibrer Würdigung des Raj) : 
Mâlik b. Anas, Al-Sâfi'î, Ahmed b. Hanbal. In dem weiteren Ent- 
wicklungsgangç dieser Schulen hat dieser Unterschied durch all- 
mlilige Zugestandnisse an scharfer Abgrenzung eingebüsst, so dass 
iij der geschichtlichen Literatur grosse Verwirrung herrscht in der 
ZUzahlung jeder dieser Schulen zu einer der beiden Klassen : 
Ahl-al-hadît oder A h 1 - a 1 - r a’j. IbnKuteyba z&hlt siimmt- 
liche Schuloberhiiupter mit Ausnahme des Ahmed b. Hanbal, den 
er nicht nennt, und Dâwûd, den er noch nicht kannte, zu den 
Ashâb al-raj, wëhrend er unter Ashâb al-hadît bloss berühmte 
Traditionsverbreiter erwahnt *); bei Al-Mukaddasî sind die An- 
htinger Ahmed b. Hanbals zusammen mit denen des Isliâk b. Râh- 
wejhi , eines berühmten Sâffiten , Ashâb al-hadît und zâhlen gar 
nicht zu den Madâhib al-fikh, zu welchen Hanefiten, Mâlikiten, 
Sâfifiten und Zâhiriten 2 ) zu zlihlen sind 3 ), wlihrend bei demselben 
Verfasser an einer anderen Stelle die Sâfkiten im Gegensatz gegen 
die Anhânger Abû Hanîfas A s h â b h a d î t genannt werden 4 ), und 
um die Verwirrung zu vervollstiindigen , werden an einer dritten 
Stelle 5 ) Al-Sâffî im Verein mit Abû Hanîfa im gemeinsamen Gegen- 
satz gegen Ahmed b. Hanbal zum Raj gezogen. In der Aus- 
schliessung Aluned b. Hanbals aus der Reilie der Begründer von 
Mjtdâhib al-fikh scheint Al-Mukaddasî alteren Ansicliten zu folgen. 
So wissen wir nlimlich, dass der berühmte Abû Ga‘far al-Tabarî 
viel Anfeindungen über sicli ergelien lassen musste, weil er in 
seinem Werke über die „Unterseheidungslehren der Fukahâ“ auf die 
Lehren des Imam Ahmed keine Rüeksieht nahm, dieses Vorgehen 
damit motivirend, dass dieser Imam kein Fakîh, sondern ein Tra- 
ditionarier gewesen sei 6 ). Bei Ibn ‘As â kir finden wir: ^ 


1) Kitâb al-ma‘ârif p. PfA — Pol vgl. Sacliau a. a. O. p. 16. 

2) Mit Unrecht, glaube ich, hat do Goeje im Glossarium zur Bibl. geogr. 

c 

arah. p. 243 hieraus gofolgort, dass dio Dâwûditen V— seion. Nichts 

Gegensatzlichores konnte gedaeht werden, als das Madliab Al-Zâliir und Raj. 

c 

Dom Mu^addasî ist eben die Identitât zwischen &,JLb = nicht mehr 

gelüufig. 

3) Descriptio imperii moslomici cd. de Goeje p. (*v , 5 — 7. 

4) Von Abû Muliammod Al-Sîrafî ibid. p. !Pv, 3. 

5) Ibid. p. If! 4 , 11. 

G) A b ti 1 t'o d a , Annales od. Roiske II p. 344. Ibn Hanbal gilt unter den 
alteren Autoritàten der Traditionsgolehrsamkeit als derjenige, der aus den Tra- 


- oc 

ditionen die moiste Nutzanwendung fur die Rechtsgelehrsamkeit zog: juô 
Abû -1 -Mali a si n Annales ed. Juynboll I p. vh • 
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; die anderen Schulen werden niclit 

nach dem Gesichtspunkte der Rechtsmethode v sondern nach dem 
der Landsmannschaft eingetheilt 1 ). Bei Al-Sahrastânî finden 
wir Mâlik, Al-Sâfi‘î, Ahmed und Dâwûd unter den Asbâb al-hadît, 
w&hrend unter den Ashâb al-raj von den Stiftérn erhalten geblie- 
bener Rechtsschulen nur Abû Hanîfa figurirt 2 ). Djese Eintheilung 
hat auch Ibn Chaldûn angenommen, mit dem Unterschiede, dass 
bei ihm Dâwûd b. ‘Alî an der Spitze einer besonderen, dritten 
Klasse steht 3 ). 

Zur Kennzeichnung der Stellung, welche Dâwûd und die durcli 
ihn begründete , nach ihm benannte theologisehe Schule innerhalb 
des Widerstreites des starren Traditionalismus gegen jene zu immer 
grôsserm Einfluss gelangende Richtung einnimmt, deren Anhânger 
v. Kremer mit gutem Takte spekulative Juristen (Asluib 
al-raj) 4 ) nennt, mtissen wir einige Bemerkungen über die Stellung 
des Raj innerhalb der muhammedanischen Gesetzeswissenschaft 
voraussenden. 


IL 

Die Anwendung des Ra’j entwickelte sicli in der muham- 
medanischen Juvisprudenz als unabweisbares Postulat der Vorkomm- 
nisse des praktischen Rechtslebens in der Ausübung des richter- 
lichen Amtes. Der theoretisehe Kanonist konnte recht bequem 
die Gültigkeit des Ra'j als berechtigter Rechtsquelle zurückweisen : 
er s tu di rte das geschriebene und überlicferte Wort, mit 5en 

1) Exposé do la reforme do l’Islamisme p. 91, 16. 

2) Kitâb al-inilal cd. Cure ton p. H* — I1Î vgl. Saclutu a. a. O. p. # 15. 

3) Mukaddima ed. H fil A k p. t^vt* ff. Die drei Klassen zusammen sind 
die 

4) Es mogeii liier einigo Curiositaten in llezug auf dio verschiodenartigo 
Uobersetzung dièses Ausdruckes zu vcrschiedcnen Zeiten Platz finden. Joli. 
Fr. G mol in giebt in seinor Uobersetzung von Alexander und Patrick Russel’s 
Na cli ri ch ton von dem Z u stand o der G e 1 e hr s a m k o i t zu Aleppo 
(Gottiugen 1798) „Ve mu n ftglaub igo “ als Verdolinetschung dièses zu seinor 
Zeit allerdings nocli niclit richtig crkannten terminus. Consilinrîi finden wir 

leidor in Fliigel’s Hâgî Chai fa IV y. 47 £ çSj 

quae in libris consiliariorum occurrunt. Aber das Wunderlichste bietet 
der doutsclie Lexieograph der arabisclien Spraclie, Ad. Wahrmund, mit soinom 

Orakol: M etapli y si ker, Idealisten“ (folgericbtig wiiren 

dann die ; Naturforsclior, Materiaîisten) ! ! Und dies naclr 

dem die riclitigc Définition dieses Ausdruckes mindostens durcli Lune s betreflen- 
den Artikol (1867) in die europüisehe Lexicographie des Arabisclien bereits 
eingedrungen warî 
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wechselvollen Ereignissen des tliglichen Lebens hatte er nichts zu 
schaffen. Ein ausübender Richter aber in ‘Irak oder einer andern, 
dein Scepter des arabischen Islam unterworfenen Provinz reichte in 
der Ausübung seines Amtes mit d en liigâzenisclien Quellen nicht 
aus , welehe über aile in den verschiedenen Lündern alltaglicli 
auftauehenden fragen, die nicht in den Gesichtskreis jener Quellen 
lielen , unmôglich gehorigen Besclieid ertheilen konnten. Die 
Tjiatsache, welehe Al-Sahrastanî mit den Worten kennzeichnet 
„d?tss die geschriebenen Texte begrenzt, die Vorfalle des tiiglichen 
Lebens aber unbegrenzt sind, das Grenzenlose aber von dem Be- 
grenzten nicht umschlossen sein kann u ! ), gab also den Anstoss zur 
Einführung speeulativer Elemente in die Déduction des Redites. 
Walteten doch, uni nur eines zu envahnen, in den neu eroberten 
Provinzen des Islam von den liigâzenisclien wesentlich verscliiedene 
privatrechtliclie Verhaltnisse ob , tlieils in den agrarischen Tra- 
ditionen des Landes wurzelnde, tlieils aber durch die Thatsache 
der Eroberung erzeugte; wio lüitte nun ein von ganz anderen Vor- 
ausselzungen ausgehender Codex auf die aus jenen neuen Verbal t- 
nissen sich ergebenden Rechtsfragen Antwort ertheilen konnen ? 
Solche und iihnliche Erscheinungen, namentlich auch jene, dass die 
vorhandenen Reclitsquellen keinen geschlossenen Kreis beschrieben, 
sondern nur gelegentliche Entscheidungen boten, welehe nicht ein- 
mal in Hinsicht auf das Territorium, in welcliem sie entstanden 
für aile Rechtsfragen ausreichten, drangten den praktischen Richtern 
die # Nothwendigkeit auf, sich die Competenz zuzutrauen, im Geiste 
des vorhandenen, geheiligten Materials und in Uebereinstimmung 
mit demselben, ihre subjective Wohlmeinung, ihre Einsicht, als 
berechtigte Instanz für die richterliche Entscheidung walten zu 
lassen in concreten Flillen, für welehe das überlieferte Gesetz 
keino Entscheidung enthielt. Wie tief das Bedürfniss nach einer 
solchen Erglinzung der Rechtsquellen gefühlt wurde , erschen wir 
auch daraus, dass selbst starre Traditionarier mit Unwillen zwar, 
aber dem Zwange der Thatsachen weichend, sich zur Zulassung 
des Raj verstehen mussten. Sie gingen jedocli bis an die ausserste 
Grenze ihres Systems, indein sie, uni für jeden concreten Fall eine 
traditionelle Entscheidung in Bereitschaft zu liaben, welcher sie in der 
Praxis folgen konnten, nach der Beglaubigung des Traditionssatzes 
oft gar nicht fragten, wenn es sich darum handelte, für die richter- 
liche Enifccheidung eine traditionelle Autoritat nachzuweisen. Durch 
diese Selbsttauschung solite wenigstens der Form Genüge geschelien. 
Abu Dawûd — so erfahren wir — nahm die n schwiichste“ Tradition 
in seine Sammlung auf, wenn für einen bestimmten Paragraphen 
des Redites keine bosser beglaubigte vorhndlich war. Gar manche 


1) Al-Sahrastâni p. !ôf Î3Î Sfj 


y/ 


O 

lâXj nLuxûj ^ j bS L** 
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Tradition sfâlschung mag ihren Ursprung in diesem grundsiitzliehen 
Bestreben haben, déni Raj , seheinbar wenigstens, so lange als 
moglich zu entgehen. Demi jene iîngirten Traditionss&tze waren 
ja docli niclits anderes als in die Form der Traditionsaussprücho 
geliülltes Raj. Dem Sa‘bî wird der Ausspruch zugeschrieben : „Das 
Ra'j ist dem Aase gleich; man gebraucht es nur im iiussersten Notli- 
falle zur Nalirung* *). Und in der That finden wir ’auch hin und 
wieder die Notiz, dass selbst praktische Riehter sicli der Anwendung 
des Raj stôrrig entgegenstenimten. Gar gross wird aber die Aa- 
zahl derer nicht gewesen sein, welclie wie der im Jahvc 209 ge- 
storbene Hafs b. ‘Abdallah al-Nîsabûri von sicli sagen konnten, 
dass sie zwanzig Jahre das richterliclie Amt verwalteten, ohne aucli 
nur eine einzige Entselieidung auf Grund des Raj zu ftillen 2 ). 

Die Anhanger des Ra’j fanden den Rechtstitel fur die Ein- 
führung subjectiver Momente in die Reelitsdeduetion in dem Geiste 
des überlieferten gôttliclien Gesetzes. Sie berufen si eh — es kann 
allerdings nicht ausgemacht werden, ob aucli schon in der alteren 
Période — z. R. darauf, dass das gottliehe Gesetz die Aussage 
zweier Zeugen und den Eid als gerichtliehen Beweis gelten lasst. 
Nun aber ist es nicht ausgeschlossen, dass die Zeugen bona oder 
mala fide eine lügenliafte Aussage deponiren , dass der Eid zur 
Bekriiftigung einer falschen Behauptung abgelegt wird. Dennoch 
wird der obschwebende Rechtsfall auf Grundlage derselbon , nacli 
bester Einsicht des Richters entsehieden •'*). Dann werden aucli 
aus der altesten Goschichte der richterlichen Praxis im Tslam Belege 


w £ 

1) Lg.xJb't Lg-Jt tôt X/Ia+JI ^Ut. Vgl. don Text 

des (Jorgânî, dom obige Notiz en ontnommen siml, Journal o f American 
Oriont. Society Bd. VII p. 116. 

2) Tabakat al-huffâz cd. Wiistonfcld VI nr. 46. 

3) Ibtal Bl. 6a. Uni Hazm widerlegt dioso Aufîassung mit folgendon 
Wortcn: „Qott bat uns dio Beurthoilung der Zougonaussagon und dos Kidos 
nicht zur Plliclit gomaclit. Dor Richter bat diosolbcn nicht auf ibre Wahrhaftig- 
keit oder Eügcnhaftigkeit zu priifen. Tbiitc or dics, so waro, fiinvahr, soinor 
individuelle» Kinsieht in der Kechtsontscheidung oui woites b eid cingeraumt. 
Uavor behiito uns Gott ! Viclmehr, sotzen wir don Fall, dass vor uns zvvoi 
stroitendo Parteien stânden , von wolchon dio eine oin frommer, gottesfiirch- 
tigor, glaubwürdiger Muslim, dio andore hingegen ein Christ waro, dor droi 
Porsonen in der Gottheit anerkeimt, von dom os bekaimt ist, dass or ^lor Gott- 
boit und don Menschon Liigen andiebtet, und dor dabei noeb in soinem Privât- 
charakter ein leiclitfertiger fri vol or Monscli ist; dor Muslim nun forderte von dom 
Christen dio Bezahlung oinor Schuldsummo, gloichviel ob diosolbe gross odor klein 
ist, deron Bcrochtigung dor Christ in Abrcdo stollt; oder umgekolirt, dor Christ 
ware dor Klager und dor Muslim der Angoklagto, wolchor gegon dio Fordorung 
des christlicben Klagors protestirt. Ginge os nun nach dor pcrsbnliohon Ein- 
sicht dos Riclitors , welcbo im Gogensatze zur Gowissheit steht, so inüssto der 
Muslim gegen don Christen Kecht bolialten. Abor os ist kein Stroit darübor, 
dass wir nicht unsorer Ansicbt zu folgon haben , sondorn unsere Kntsehoidung 
nach den durch Gott fostgesetzten Keclitsbeweisen treffen müsson, wonaoli dor 
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* — freilich Traditionen von vielfach bezweifelter Glaubwürdigkeit — 
dafür angeführt, dass man in Ermanglung überlieferter Decisionen 
das Raj als unbestrittenes Àuskunftsmittel gelten liess. Aile *Ge- 
nossen* die vor die juristische Praxis gestellt waren, sollen es so 
gehalten haben, und die ersten Chalifen billigten ihr Vorgehen; 
und doeh wird Niemand ibre Reehtglaubigkeit in Zweifel ziehen 
oder sie def Einführung von Neuerungen verdüehtigen , welche 
Gott verboten hatte. So wird bereits von Abû Bekr erzüklt, dass 
pr, wenn zwei streitende Parteien sein richterliehes Urtheil anriefen, 
vorerst das Gottesbuch einsah; fand er darin eine Entscheidung 
für den obschwebenden Fall, so fllllte er das durch Gott offenbarte 
Urtheil; fand er keine, so suchte er dieselbe in der Sunna des 
Propheten; fand er auch dort keine bestimmte Entscheidung, so 
fragte er die Genossen, ob ihnen eine Entscheidung des Propheten 
bekannt sei, die auf den vorhandenen Fall Anwendung zulasse. Schlug 
auch dieser Versuch fehl, so liielt er Rath mit den Oberkliuptern 
der Gemeinde und traf die Entscheidung nach der Ansicht, in 
welclier sie sich allesammt einigten. Ebenso soll es auch ‘Omar 
gehalten haben. Desgleichen wird von Ibn Masïid J ) tiberliefert, dass 
in Fiillen wo weder aus dem Buch, noch aus der Sunna, noch aus 
den Reden und Handlungen der Frommen Entscheidungen zu holen 
sind, der Richter seine Einsicht in selbststlindiger Weise walten lasse 
„ohne zu sagen: ‘so isfc meine Ansicht, aber ich fürchte dieselbe 
zur Geltung zu bringen‘: denn das Erlaubte ist klar, und das Ver- 
boten e ist auch klar, aber zwisclien beiden giebt es zweifelhafte Flille; 
ïass nun dasjenige, woran du zweifelst, von dem bestimmen, woran 
du keinen Zweifel hegst“ 2 ). Aber das Wichtigste und am meisten 
Verbreitete sind die Instructionen, welche bereits der Prophet und 
spater ‘Omar den in die eroberten Provinzen entsendeten Richtern 
vnitgegeben haben sollen ; es sind dies die gewichtigsten Argumente 
der Vertlieidiger des Râ’j , welche bestrebt waren, der Gültigkeit 
desselben in die ültesto Zeit des Islam zurückreichende Autoritüt 
und eine alte Tradition anzudichten. Mu‘âd b. Gabal, der im Auf- 
trage des Propheten nach Jemen ging, eroffnete seinem Sender, 
auf die Frage, nach welchen Grundsatzen er in seinem Wirkungs- 
kreise das Recht handliaben werde, dass er nach seinem Raj ent- 
scheiden werde in Fiillen , für welche er in der Schrift und in 
der Tradition keine Entscheidung vorfinde. Der Prophet billigte 


Kliiger soin© Fordorung durch Bcibringung von glaubwiirdigen Zeugen, der An- 
geklagte soin© Lougnung durcli don Sclnvur zu erharten habo. Di© „Vcrmuthung“ 
aber müssen wir ganz und gar von uns werfen“. lbtâl Bl. 18b. 

1) Ibn Ilazm orkonnt, gegen seine Gewohnheit, die Glaubwürdigkeit 

.p 

dioser Tradition an, deutot aber die Worto dahin, dass man mit 

Fleiss und Emsigkeit nach authentisclion Traditionen weiter forscken müsse, 
wenn sie nicht nach der ersten Umschau auf der Hand liegen. 

V) lbtâl Bl. üb, 
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dieses Vorhaben mit den Worten : Gott sei Dank dafür, dass er 
dem Abgesandten des Propheten Gottes zu jener Einsicht verhilft, an 
welcher der Prophet Gottes Wohlgefallen findet“ 1 ). Und 'Omar soit 
dem als Richter bestellten Surejh folgende Instruction mitgegeben 
haben: „Wenn du etwas im Bûche Allah 's findest, so frage weiter 
niemand; wenn dir etwas aus dem Bûche Âllâh’s niqht klar wird, 
so folge der Sunna; findest du es aber auch in der Sunna nicht, 
so folge selbststandig deiner eigenen Ansicht* 2 ). Es wiiren noch 
andere, allem Anscheine nach apokryphe Richterinstructionen zu 
erw&hnen, welche an den Namen ‘Omar s geknüpft sind, namentlieh 
eine, in welcher dem Abû Mûsa al-As'arî die Handhabung des 
Kijâs empfohlen wird, freilieh in dem Sinne, wie die Zulassung 
desselben in den zwischen dem starren Traditionalismus und der 
speculativen Richtung vermittelnden Schulen formulirt wird. Dort 
heisst es: ... . „Deinen Verstand, deinen Verstand (nimm zusam- 
men) bei Dingen, die in deinem Innern schwankend sind, wenn du im 
Bûche Gottes und in der Tradition seines Propheten nichts darüber 
findest. Nimm Kenntniss von den Analogien und Aelinlichkeiten, und 
vergleiche die Dinge in deinem Geiste ; dann halte dicli an das, was 
Gotte und seinem Propheten am liebsten und was am wahrschein- 
lichsten ist* 3 ) In diesen aus einer langeren Richterinstruction 
ausgehobenen Worten finden wir die Terminologie des Kijâs, wie 
sie erst in spliterer Zeit gâng und gilbe wurde. Wltren jene Er- 
ziihlungen, in welchen den Richtern die Anwendung des Ra’j em- 
pfohlen wird, authentiseh, so würde die Opposition der conservativen 
Traditionarier gegen das Raj , der Autoritllt Muhammed’s uncl 
‘Omar's gegeniiber, unbegreiflich sein. Aber eben die Bestreitung 
ihrer Authenticitüt und der Nachweis davon, dass das Isnâd der 


1) Vgl. die Stollon bei Sachau 1. c. p. G. Al-Màwerdi Cons t itu ti onos 

politieae ed. Engor p. III > 1 isfc \ÎJt in *Jüî zu corr b 

giren. Ibtfil 131. 6a scheint dio atteste Version dieser Erzâhlung erhalten 

-w S- 

zu haben. Dort sagt Mu‘âd ^Jî ^ 5 die beiden lotzten Worte 

felilen in den übrigen Versionen des Berichtos. 

2) Kitâb al-agânî XVI p. 1*1*: 20 

^ ils xlJ! LjjL +S £ 

■C 1*0 w w 

3) Al-‘Ikd I p. 1*1*: pJ b ^ Le 

^^b xJÜl *.2 
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betreffenden Berichte den Gesetzen der Traditionskunde nichl ent- 
spricht, ist die hauptsachlichste Waffe, mit welcher die Beweiskraft 
derselben von den Gegnern bekampft wird. Und in der That muss 
sich auch eirie krîtische Betrachtung dieser Instmctionen für die 
Unüclitheit derselben entscheiden. Sie enthalten BegrifFe und Ter- 
mini für dieselben, welche in dieser seharfen Auspnigung erst einer 
spiiteren Zeii angehoren. Bei Al-Belàdorî (p. 11 — v o), wo die déni 
Mu lu} b. Gabal mitgegebenen Instructionen ausführlicli mitgetheilt 
werden, findet sich die oben angegebene nie ht erwahnt. Bei der 
mangclhaften Beglaubigung dieser Argumente der Raj-Freunde 
konnten dann die Gegner auch weiter das Bewusstsein von der 
unvortheilhaften Bedeutung pflegen, welche sie dem Worte Ra'j 
als theologischem terminus beilegteu. Al- ra'j, welches (an sich, 
ohne ein die gute Bedeutung aufhebendes Adjectiv) in dem ge- 
wohnlichen arabischen Sprachgebrauch ein Wort von vortheilhafter 
Bedeutung ist 1 ) und als gute, be sonne ne, rie litige, ver- 

nünftige Ansicht dem — unüberlegtem Entschluss, Ein- 

gebung der irrenden Leidenschaft , cntgegengesctzt wird 2 ), ist für 
das Gefühl des conservativen Traditionariers ein Wort mit ent- 
schiedeu übler Nebenbedeutung :y ) und im tlieologischen Sprach- 
gebrauch jenem beinahe gleichbedeutend geworden 4 ). Soviel 


1 ) z. B. A g â ii î X p. 1 . 1 , 18 iu einem Lobgodiehto des Abft ‘Alî al-‘Ablî 
h lit* (lie oinajjadisehen Chalifon : 

i w w 

(• 

* * ) £ vi - ) 

2 ) Z. B. ein Spriehwort iô( Al-Mejdûnî (ed. 

Bûlâk) 1 p. ol . 

i. >* 

3) ^ 5 U! = ketzerische Ansicht, Al-Buchàrî, Kitab al-adab nr. 79 

LÀaSj J wi llkiirliclio Ansicht. Tafsîr nr. 15 zu II v. 192 

IPUJjtài &JJ1 olj <S £ XjùuJI n-jÎ 

-S- w W 

•1) Vgl. Al-Gazzâlî, llijâ I p. |*v1, wo or zur Erklarung des bokannten 

Traditionssatzes ^LâJI n.jL.j ^lytil ^**.3 die An- 

sicht ausspridit, dass das Wort , lcxiealisch botrachtot, sowolil in günstigem 

als aiicli in uugütistigom Sinno verstanden worden koinio, dass abor dor theo- 
logischo Sprachgebrauch der Wendung in malam partom don Vorzug gobe: 
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wird aber auch von den ex ire ni en Vertreiern der traditionellen 
Richtung zugegeben, dass das Ra’j schon in der ersten Génération 
der nmbammedanisehen Geschichte, in der patriarehalischen Période 
der „Genossen tt angewendet wurde, freilicli mit der Klausel, dass 
„Jeder der es anwendete sich gegen das Zugestandniss der 13e- 
weiskraft desselben energiseh verwahrte und eino solcbe Zumutlmng 
seinerseits zurückwies* 1 ). In dieser ersten Période der muham- 
medanischen Gesebiclite war die Entscheidung nacli Massgabe der 
individuellen Einsicht noch ganz unbestimmt, ohne positive Direction, 
obne eigentlielie Richtung und Méthode aufgetreten ; in dem nach- 
folgenden Zeitalter erst gewann das Ra’j eine bestiinmte Gestaltung 
und beginnt, sich in einer festen Richtung zu bewegen. Das lta'j 
nimmt nun die logische Fonn der Analogie, Kijas, an. Sagte 
man früher: Dort, wo kein geschriebenes oder iiberliefertes posi- 
tives Gesetz vortîndlich ist, mag der vor ein im Gesetz nicht vor- 
geselienes Verhaltniss gestellte Richter seine eigene Einsicht an- 
rufen, so sagte man von nun ab : Dieses Walten der eigenen An- 
sicht hat sich im liahmen der Analogie zu bewegen, vvelche 
dei’ freien Willkür der subjectiven Einsicht die Richtung vorzeicluiet, 
in weleher sic zur Geltung konimen darf. In Hinsicht auf die 
Définition und Anwendungsart des Kijas haben sich — nach lbn 
Bazin* s Darstellung — zwei Methoden neben einander herangebildet. 
Darin stimmen beide überein, dass Fiille, die au s dem geschriebenen 
und iiberlieferten Gesetz nicht entscliieden werden kdnnen, durch 
Vergleichung mit einer in jenen anerkannten Quellen vorkommen- 
den Entscheidung beurtheilt werden müssen. Nur in Betretf des 
auf speculativem Wege zu ergründenden tertium comparationis 
gehen die beiden Methoden auseinander. Wahrend die eine nach 
einer materiellen Aehnlichkeit der mit einander in Beziehung ge- 
setzten Reehtsfalle, des geschriebenen und des neuerdings auf- 
getauehtcn, zu suchen vorschreibt, fordert die andere Méthode dazu 

auf, die Ursache. die ratio (XJLc) des zur Vergleichung horan- 

gezogenen überlieferten Gesetzes zu ergründen , den G e i s t des 
Gesetz es zu erforschen und zuzusehen, ob das frei herausgefun- 
dene Causalitiltsverlniltniss , in welehem das Gesetz zu einem un- 
geschriebenen Piincipe stelit, den neuerlich aufgetauchten Fall mit 
einschliesst oder nicht. Wir werden hievon in einem spliteren 
Kapitel concrète Beispiele sehen, welche uns diese Méthode in*ihrer 

a. « - y 

. Vgl. noch Anmerkung 1). 

1) Ibtâl Bl. 2b, 3a. 
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praktischen Anwendung .zeigen werden. Hier sei tiur noeh soviel 
vorausgeschickt, dass die Prage, ob nach den Gründen eines gott- 
lichen Gesetzes geforscht werden dtirfe, die sp&tere Théologie sehr 
lebhaft besch&ftigte, und dass sie auch in den analogiefreundlichen 
Schulen nieht immer bejahend beantwortet wurde J ). 

War nun durcli die Einführung des Kijâs dem frei walten- 
den Ra’j eme formelle Schranke gesetzt, so wurde dieselbe wieder 
durch das Istihsân zu Gunsten des ungezügelten Ra'j durchbrochen. 
Das Wort Istihsân sagt uns, um was es sich bei dessen An- 
erkennung handelt: „das fur besser Erachten a ; es ist, wie Abu 
Bekr al-Sarachsî definirt: „das Verlassen des Kijâs und die 
Berticksichtigung dessen, was fur die Menschen bequemer ist“ 2 ). 

Bei dem Mangel an unparteiischen Quellen für die Geschichte 
der liltesten Entwicklung des muhammedanischen Redites, bei der 
tendentiosen Fürbung der — zum grossen Theile ad hoc erdich- 
teten — Daten, auf welclien eine solche auferbaut werden künnte, 
ist es schwer, die chronologisclie Stelle genau zu bestimmen, 
welche die Einführung der oben gekennzeichneten Rechtsquellen 
des Islam im Laufe jener Entwicklungsgeschichte einnimmt; es kann 
kaum bestimmt werden , wie weit der Gebrauch jener Decisions- 
quellen zur Zeit Abû Hanîfas gediehen war, und worin die neuen 
Momente bçstanden , welche er zu der Praecisirung der Rechte 
des Ra’j und Kijâs in der muhammedanischen Gesetzeswissenschaft 
hinzufügte. Ja sogar auch darüber herrscht Ungewisslieit, welchen 
Gebrauch Abû Hanîfa von den speculativen Elementen der Rechts- 
deduction machte, welchen Grad von Berechtigung er ihnen neben 
den tradition ellen Rechtsquellen zugestand? Die Gegner seines 
Rechtssystems wollen behaupten, dass er der Tradition iiberhaupt 
keine grosse Wichtigkeit beilegte, sondern in erster Reihe die Th&tig- 

1 ) A 1 - 1 a 1 w î h i 1 a ka^f h a k â ’ i k a 1 - 1 a n k î h von Sa'd al-dîn al-Tafta- 
zânî (ITdsehr. der Kais. Hofbibliothek in Wien A. F. 167 [251] Bl. 181a) 

3^*> 3 ^* 3 -^ 3^-00 

^il/C pSÛiL KiL gJLo 3*^ 3*^î 

3n^^ ^ uà. 3 Ji*x 5 ! 3**°^ 3^ 

vXaJÜÜÎ £ 3“°^ q! q .-0 U.x 5 

4 3^3*. aJ( (jw^.Aa-ül J, qÎ 

2) bei Pertseh, Die arabischon 11 a nds eb r i f t o n d o r herzogl. 
Bibliothok zu Gotha II p. 253 ad nr. 997. 
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keit der freien Spéculation in der Reclitsdeduction betonte ; sie 
geben die geringe Anzahl von Traditionss&tzen genau an, welche er 
im Aufbau seines Rechtssystems zur Verwendung brachte. Zu seiner 
Zeit waren noch vier „Genossen“ am Leben, und er bestrebte sieli 
nicht, von diesen Autoritaten Traditionen zu hbren 3 ). Seine Ver- 
theidiger weisen diese Anklage zurüek und wollen bestimmt wissen, 
dass er da& Ra’j nur dann eintreten liess, wenn die geschriebenen 
und überlieferten Quellen versagten. Es werden sogar Aussprüche 
von Abû Hanîfa angeführt, in welchen er sieli über die gerade 
ihm zugeschriebene Richtung verwerfend liussert : „In der Moscbee 
zu uriniren ist nicht so verwerflich, wie manches ihrer Kijâse . 
Und zu seinem Sohne soll der Imam einmal gesagt haben: „Wer 
die Anwendung des Kijâs in der Gerichtsversammlung nicht unter- 
liisst, ist kein Rechtskundiger 1 2 ). Uni zwisclien diesen Parteien zu 
entscheiden, müsste ein tieferer Einblick in die Schulraume des 
Abû Hanîfa gegônnt sein, als er bei dem Zustande der Quellen müg- 
licli ist. Was wir wissen konnen ist zweierlei. Erstens: dass 
bereits vor Abû Hanîfa die spéculative Reclitsgelehrsamkeit, welche 
dem traditionellen Quellenmaterial keine vorvviegende Wichtigkeit 
zuerkannte, zur Blüthe gelangt war. Der unmittelbare Vorlaufer 
Abû Hanîfa’s in ‘Irak scheint Hammâd ibn Abî Suleymân 
zu sein (st. 119 oder 120), der als der grosste Rechtsgelehrte in 
‘Irak galt’, und von dem erzlihlt wird, dass er der erste war, der 
einen „Kreis um sieli sammelte zur Besch&ftigung mit der Wissen- 
schaft/. Unter seinen Schülern wird auch Abû Hanîfa genannt 3 ). 
Dieser Hammâd nun war sehr schwach in der Kenntniss der Tra- 
dition, war aber — wie berichtet wird — „afkali u d. h. in der 
Reehtsgelehrsamkeit der bedeutendeste seiner Zeitgenossen 4 ). Zwei- 
tens: dass Abû Hanîfa den ersten Yersuch machte, nach diesen 
Vorarbeiten das muhammedanische Recht auf Grundlage des Kijâs 
zu codificiren; dies war bis zu seiner Zeit nicht geschehen. So 
wie nun eine systematische Darstellung des auf dem Grunde der 
Analogie auferbauten muhammedanisehen Rechtes gegeben war, so 
war auch erst jetzt eine systematische Opposition gegen das Princip 
des Kijâs und dessen Anwendung in dem positiven Rechte mog- 
lich. Ibn ‘Ujejna soll gesagt haben: „Von zwei Dingen h&tte ich 
nie vermuthet, dass sie sich über die Brücke von Kûfa hinaus ver- 
breiten konnten : von der Art Hamza s den Koran zu lesen und von 


1) T a h <1 î b p. TU. 

2) Ibtâl Bl. 15b. 

3) Abu-l-Mahâsin Annales ed. Juynboll I p. 1*11 . 

4) Tabakât al-huffâz IV nr. 12. Audi von einem anderen Lehrer 
des Abû ilnnîfa, dem ‘A^â b. Âbî Muslim (st. 135), der die Reehtsgelehrsamkeit 

in Chorâsân vertrat, Abulmah. ib. ^*5) wird gesagt: 

qIA Tabakât huflf. ib. nr. 37. 
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der Gesetzeswissenschaft des Abu Hanîfa; und siehe da, beid-e 
haben die Runde um die Welt gemacht“ 1 2 3 ). 

Und in der That, es war eine sehr geringschiitzige Aufnahme, 
welche die wissenschaftliche That des Abu Hanîfa bei den con- 
servativen Zeitgenossen fand. Sehr characteristisch für die Gesin- 
nung der Zeitgenossen ist folgender Bericht über die Art der 
Verbreitung der Lehren des Imam der Analogisten. Als er nam- 
licli den einen seiner beiden Apostel, Zufar, von Kûfa nach dem 
benachbarten Basra entsandte, um dort für die neue Richtung in 
der Gesetzeswissenschaft Propaganda zu maclien, da trat ihm überall 
heller Widerspruch entgegen , und sobald er die neue Lehre im 
Namen Abû Hanîfa s vortrug, wendete man sich von ihm ab. Als 
er darüber dem Lehrer Bericht erstattete, soll diesser folgende 
Aeusserung gethan haben: „Du bist in der Art und Weise, wie 
man Propaganda maehen muss, sehr wenig bewandert. Kehre nur 
ruhig nach Basra zurück, trage den Leuten die Lehrmeinungen 
ilirer Imame vor und lege gleichzeitig die Schwachen derselben 
dar. Hernach sage ihnen, dass es noch eine andere Lelirmeinung 
giebt, welche so und so lautet und sich auf diese und jene Argu- 
mente stützt. Hat nun dies Neue in ihren Seelen Wurzel gefasst, 
dann erst theile ihnen mit: es ist die Lehre Abû Hanîfa s. Nun 
werden sie sich sch&men , dieselbe zuriickzuweisen u *). Selbst ein 
Dichter, Zeitgenosse des Abû Hanîfa und Einwohner von Kûfa, 
wie der Imam auch, bem&chtigte sich des neuen Systems zum 
Zwecke epigrammatischen Spottes; es war der Dichter Musâwir :i ). 
Es ist dies ein Symptom der offentlichen Meinung; demi nicht 
sobald hat sich die dichterische Muse um die Spitzfindigkeiten 
der Juristerei gekümmert 4 ). In spaterer Zeit hat man dann noch 
apokryplie Erzühlungen erdichtet, um die Opposition der gelehrten 
und frommen Zeitgenossen gegen Abû Hanîfa darzustellen. Die 
bemerkenswertlieste unter ihnen ist wohl folgende, welche wir bei 
Al-Damîrî 5 ) nach einer iilteren Quelle <; ) in breiter Umstitndliehkeit 
aufbewalirt finden. Ibn Subrama — der selber dem Fikh anhing, 


1) Ab u-l-Mahâsin I p. f . 

2) Mafâtîh VIII p. Itv. 

3) Kitâb a 1 - a g â n î XVI p. . Vgl. aucli meino Beitrage zur- 
Literatu r g esc b. der Sî‘a p. 65. 

4) Wir iinden auch poetische Lobpreisungen des Abû Hanîfa, Fihrist p. LP, 
ferner des Mâlik ibn Anas bei Al-Husri I p. 11, Al-Uàbiz Bl. 181a von 
dem Dichtor ‘Abdallah b. Sâlim gon. Ibn Al-Chajjât; der sieben Fukahà 
von Medîna in einem Liehesgedicht Agânî VIII p. 1PL 

5) Hajât al-hejwân II p. IPf s. v. . 

C) Auch Ibn Hazm kennt diese Krzahhmg, Ibtâl Bl. 15b. 
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ohne sich viel mit. den Traditionen abzugeben ') — erziihlt. : Icli 
und Abû Hanifa besuchten einmal den Ga‘far b. Muhanimed al- 
Sâdik; ich stellte meinen Begleiter als Gesetzesgelehrten ans ‘Irak 
vor. Da spracb Ga‘far: Vielleicht ist es jener, der in der Religion 

nacli seinem eignen Ra’j Analogien aufstellt 

ist’s vielleicht Al-No‘man b. Tâbit?** Ich selbst — *fügt der Er- 
zilhler hinzu — erfuhr seinen Namen erst durcli diese Frage. „Ja 
wohl, — entgegnete Abû Hanifa , — , der bin ich, Gott muge min 
Gelingen verleihenP Da spraeh Ga‘far: „Fürchte Gott und wende 
in der Religion keine Analogie an nach deiner willkürliehen Meinung; 
denn Iblîs war es, der zuerst einen Analègieschluss aufstellt.e ! tt 
Nun folgen Bemerkungen, ans welchon die Unzulanglichkeit der 
Spéculation in religionsgesetzlichen Dingcn hervorgehen soit. n Sage 
mir einmal, was ist ein schwcreres Verbrechen vor Allah: Mord oder 
Ehebruch?“ „Ohne Zweifel ist Morden ein grüsseres Verbrechen “ 
entgegnete Abû Hanifa. „Und dennoch wird der Mord auf Grund 
der Aussage zweier Zeugen abgeurtheilt , wiihrend Ehebruch erst 
durch die Aussage von vier Zeugen als erwiesen betrachtet wird. 
Wie besteht hier deine Analogie ? u „Und was ist verdiensllicher 
vor Allah: Fasten oder Beten?“ „Entsehieden ist das Gebet ver- 
dienstliclier“ antwortet Abû Hanifa. „Und dennoch muss die Men- 
strui rende das Fasten unterbi'echen, wiihrend ihr Gebet in diesem 
Zustande nicht untersagt ist 2 ). Fürchte Gott, o Diener Gott.es! 
und stelle nicht willkürliche Analogieschlüsse in der Religion auf; 
denn sowohl wir als auch unsere Gegner konnen morgen vor den* 
Richterstuhl Gottes gestellt werden. W i r werden dann sagen : 

, Allah hat gesagt, der Prophet Allah s hat gesagt‘; du aber und 
deine Genossen werden sagen: ,So haben wir gehort, so haben 
wir vermuthet‘. Allah aber wird mit uns und mit euch nach* 
seinem Willen verfahrcn“. 

Auch müssige Spitzfindigkeiten hat man zuweilen dem Gründer 
der „speculativen u Schule angedichtet. So wird erziihlt, dass als 
der Traditionarier Katâda, der namentlich in biblischen Legenden 
sehr bewandert war, nach Kûfa kam , sich ein grosser Kreis von 
Menschen uni ihn sammclte, uni den vielgeriihmten Basrier kennen 
zu lernen. Auf sein Anerbieten, iiber jede beliebige Frage ex 
abrupto Aufschluss zu geben, driingte sich der damais noch jugend- 
liche Abû Hanifa mit der Frage heran : n Welchen Geschlechtes war 
wohl die Âmeise Salomo’s (Sûre XXVII) ? tt Der gelehrte Katâda 
war hierdurch in Verlegenheit gesetzt und erklarte, diese Frage 
nicht beantworten zu konnen. Da gab der jugendliche Frager selbst 


5) A b u - 1-M a h as in I p. . 

Gj Dieser Eimvurf gegen dio Analogie findet sieli auch bei Al-Buc*hArî 
K i t à b a l - s a u m nr. 4 1 . 
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die Antwort: „Es war eine weibliche Araeise. Heisst es doch v. 18 
,Kâlat (sie sprach) eine Ameise‘. W&re es ein Mannchen gewesen, 
so h&tte bei dem Umstande, dass namla gen. epic. ist, die Masculin- 
form (kàla) gebrauclit werden müssen* ! ). Gharakteristisch fur die 
Meinung, welehe man nicht lange naeh ihrem Entstehen von der 
Schule Abû Hanîfa's liegte, ist aueh folgende Anekdote. Ham- 
mâd b. Salama erzühlt: Es war ein Wegelagerer zur Zeit des 
Heidenthums, der das geraubte Hab und Gut der Pilger raittels 
eines Krummstabes zu sich heranzuziehen pflegte. Des Raubes an- 
geklagt, pflegte er die Entschuldigung zu gebrauchen : Nicht icli, 
sondern dieser Kruimnstab hat sich fremdès Gut angeeignet. Ham- 
mâd sagt: Lebte dieser Mann noch heute, so ^ehorte er gewiss zu 
den Genossen Abû Hanîfa’s 2 ). Und von Hafs b. Gijât (st. 177) wird 
folgendes Urtheil überliefert: Abû Hanîfa ist der bestunterrichtete 
Mensch überDinge, die nie gewesen sind, der unwissendste aber über 
Dinge, die wirklich gewesen sind“ d. h. er ist ein scharfsinniger 
Casuist, aber kein gelehrter Gesetzkundiger 3 ). In allen diesen 
Erzahlungen 4 ) und Urtheilen wird, wie wir sehen, der casuistische, 
auf Spitzfmdigkeiten gerichtete Geist der Rechtsmethode des Abû 
Hanîfa und seiner Schule theils feiner theils grober verspottet. 
Wlihrend die Traditionsschulen ihr Augenmerk auf das Gegebene, 
Concrète richteten, worüber sie wieder auf Grundlage concret ge- 
gebener historischer Rechtsdaten urtheilten, gefielen sich die An- 
hftnger des Ra'j in casuistischen Spitzfindigkeiten, die jedes actuellen 
Interesses entbehrten. Audi jene Theologen, welehe mehr die 
'ethische Seite der Religion pflegten, wendeten sich mit Widerwillen 
von der juristischen Casuistik ab. Unter vielen Aussprüchen, die 
zur Characterisirung dieses Gegensatzes angeführt werden konnten, 
erwahne ich hier nur den Ausspruch eines frommen Theologen von 
’Kûfa, ‘Amr b. Kejs al-Malaî (st. 146): Ein Traditionssatz, durch 
welchen mein Herz wolilwollend gestimmt wird und durch den 
ich meinem Gotte naher gebracht werde, ist mir lieber als funfzig 
Rechtsentscheidungen des Surejh 5 ). 

Die Formel für Fragen der Rechtscasuistik scheint: „ara'ajta a 

(von als verbum cordis : videturne tibi? quid tibi videtur? 


1) Al-Damîrî II p. 

V Al-éâhiz Bl. 121a. 

* > 

3) ibid. Bl. C2a jlüs tsè qX. 

• ^ (j-Lül 

4) Dahin ist auch Tausend und eine Naclit, 296 — 7 N. zu zahlen, 
wo die Auswüchse der hanefitisclien Casuistik und Spitzfindigkeit in der Person 
des Abû Jûsuf zum Gegonstande spasshafter Komik gemacht werden (Bûlàk 
1279. II p. tôl—l.). 

5) Abu-l-Mahâsin I p- . 
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in dieser Anwendung aber s. v. a.: was meinst du in Betreff eines 
vorausgesetzten Faites so und so?) gelautet zu haben, und die 
Traditionarier verponen demnach diese ira Verk elire der Casuist.en 
gewohnliehe Ausdrucksformel. Von Ibn Mas‘ûd z. B. überliefern sie 
folgenden Ausspruch : „ Hütet eucli vor dem „ a r a * a j ta, a r a * a j t a 
denn die vor euch waren, sind durcli „ara*ajta araajta tt zu Grande 
gegangen; vergleichet niclit eine Sache mit einer andern (vermittels 
der Analogie) , damit euer Fuss niclit strauchle , naclidem er fest 
gestanden; und wenn Jemand von euch um eine Sache gefragt 
wird, über die er nichts weiss, so sage er: „Ich weiss es niclit*, 
denn „dies ist das Drittel der Wissenschaft* J ). Und von Al- 
S a 1 b î wird neben anderen hüchst geringschatzigen Aeusserungen 
über Raj ein Flucli gegen dieses ara’ajta überliefert 2 ) , obwohl 
nachgewiesen werden konnte, dass diese Formel aucli aus dem 
Munde des Propheten selbst 3 ) und seiner frommen Genossen gehort 
ward 4 ). Welclien Widerwillen die Traditionarier reinsten Wassers 
gegen die blosse Casuistik hegten, von welcher lier ihnen die 
Gefahr des Nachweises drohte, dass gar manclie logisch mogliche 
Rechtsfrage in den traditionellen Quellen niclit behandelt sei und 
nur auf speculativem Wege entschieden werden konne, ist aus 
folgender dem Masrûk zageschriebenen Aeusserung ersichtlich. 
Wenn diesem namlich eine Frage vorgeîegt wurde, so pflegte er 
zu dem Fragsteller zu sagen: „Ist dieser Fall auch schon vor- 


1) Ib tal Kl. 13 b. 


2 ) i b i <1. Kl. 10b ^JLa d v^>*j1^1 N-iJî j i ij-L-i 

Ci -C 

O ) . 


3) d a z à ’ al - s cj <1 (Bueb.) nr. 22 ^ 

1 ; hier ist abor keino Anfrago, über wolcbo Aufschluss vor- 

langt wird. Magâzî nr. 12 logt Mikdad b. ‘Amr al-Kindî dem Propheton oino 

casuistiseho F rage vor und beginnt don Vortrag dorsolbon mit ^1 o — J 1^1 

,1.0 1 bL>. . In dor Parallelstollo Dijàt nr. 1 fohlt dieses aus 

C - 'J ' " J 

desson Vorhandensein an der andern Stolle Al - Kastalànî (X p. f a) gegen 
andere Krklarer die A nsi ch t bcgriindot, dass jene Frage oino casuistiseho, keino 
actuelle gewesen soi. 

4) Kitâb al-wudû’ nr. 34 (35) qJ ^ 

0> 3r t- W 

■ 4*0 1 131 Vi^ol^l 


Goldzilier, Zâhiriten. 
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gekommen ? tt Wenn diese Frage verneint wurde, so sagte dann 
Masrûk zum Fragsteller: „So erlasse mir denn die Antwort auf 
dieselbe, bis sich ein solcher Fall auch wirklich ereignen wird a J ). 
Der im niichsten Abschnitt als ra'jfreundlichcr und deshalb nicht 
recht anerkannter Sâfi‘it zu erwiihnende Abu Taur alBagdâdî legte 
einem anderen Recbtsgelebrteii die folgende Frage vor: „ Je ni and 
nimmt von zavei Leuten je ein Ei und steckt beide Eier in seinen 
Aermel ; nun zerbricht eines der beiden Eier und wird ganz un- 
brauchbar. Welchem von den beiden Eigenthümern muss nun 
Schadenersatz geleistet werden? tt Der Befragte nalnn dem Abu Taur 
diese Frage sebr übel und sagte : *Man muss warten, bis überhaupt 
Anspruch auf Sebadenersatz erhoben wird. tt „Du bekennst also — 
entgegnete Abu Taur — du wissest hierin keinen Bescbeid?“ Jcli 
sage — erwiderte jener — entferne dich; denn wir liaben Rechts- 
bescheide zu ertheilen, nicht aber Neugierige zu unterrichten* 2 ). 

Ausser solchen , mebr spôttiscben als auf die Principien ein- 
gehenden Einwendungen gegen die spéculative Richtung begegnen 
wir auch aus der unmittelbar auf die Feststellung von Abu Hanîfas 
System folgenden Zeit der ernston Beschuldigung desselben , dass 
es durch die willkürliche Vernachlassigung der positiven Redits- 

O 

quellen zu Gunsten der spéculative» Neuerung die Grand - 

lagen des Gesetzes zerstore und für Ehebruch und Unzuclit gegen 
Korân und Sunna Reclitstitel biete > ). 

Die Méthode nun, die man in den altesten Ra’jkreisen befolgte 
und welclie dann Abu Hanîfa in ein System brachte, die Tendenz, 
sich mit der Constatirung, Bearbeitung und Verwendung des vor- 
lmndenen überlieferten Materials nicht zu begnügen, sondera da- 
rüber hinausgehend aile gegebenen und casuistiscli erdenklicben 
ferfordernisse der richterlichen Praxis zu verfolgen, nannt.e man 
im Gegensatze zu ‘Ilm al -h a dît. mit dem besonderen Namen 
Fikh. Sacliau liât das genetische Verstitndniss dieses Gegensatzes 
klar gelegt, und ich verweise hier auf seine treftende Auseinander- 
setzung 4 ). Fikh ist auch seiner ursprüngliclien Bedeutung nach 
ein Synonym von Ra’j; auch jenes bedeutet: Einsiclit, Ver- 


1) Al-Sa'rtlnî I p. ht” (J***"** 

( r, t O _ - - Xlf 

. L>) ..Aj ^ ôLs 

2) I b n a 1 - M « 1 a k k i n B1. 2 a. 

3) I b n Kuteyba, Kitâb al-ma‘ârif p. |*f 1 

wkxàc. 0.-** ^5 

4) Zur iiltest. Gescli. dos muliamm. ltochts p. 15 if. 
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standniss *). Bevor aber das Wort Fikh in der theologischen Ter- 
minologie zum Gegensatz von Ha dît. specialisirt wurde, ist es 
noeh dureh eine allgemeine Bedeutung hindurchgegangen. t)iese 
allgemeine Bedeutung ist aus einer Stelle der Tradition ersichtlich, 
der altesten Stelle , glaube ich , die man fur die theologische An- 

wendung desWort.es nachweisen kann : J ^Lit £ oJuCiî k3î 

nXJ! N&Ul xi 

i-Lo I £l/> LvA>Vj *Jl$. Hier 2 ) bat mîàJ! den Sinn : die 

massgebende , dem Koran gemiisse, in der Praxis durchzuführende 
Auffassung, und zwar eben die, welche sich dem Wortlaute des 
Korans anschliesst, obne anderen Rüeksichteu in der Entseheidung 
zu folgen; es bedeutet aucli demgenniss das richtige R e 1 i g i 0 n s - 
g e s e t z 3 ). Erst spüter wird Fikh zum (îegensatz von Hadît, 
so dass wir in der iilteren Literatur- und Gelehrtengeschiehte auf 
Schritt und Tritt der Bemerkung begegnen: N. N. war der grosste 
Faldh seines Landes , im Hadît war er klein , und umgekehrt. 
Ahmed b. Salil (st. 282) sagt: Wiire ieb Kâdî, so wiirde ich beide ein- 
kerkern lassen: den, welclier Hadît treibt obne Fikh, und den, welcher 
dieses betreibt obne jenes; wlihrend der Ausdruck 
xftâiL die Gesammtheit aller kanonischen Gelehrten bedeutet. Erst 
naehdem die Kftmpfe der beiden Schulen überwunden waren, schwin- 
det wieder dieses antithetisehe Verhtiltniss der beiden termini und 
Fikh wird zur Rechtsgelehrsamkeit im Allgemeinen 4 ). Wenn 
man dann die traditionelle Riehtung der Reehtsgelehrsamkeit be- 


1) Muslim (Si fat al-munâfikîn) V p. 








-o } y - 

. Bemerkenswcrth ist noch folgendor Traditionssatz : 


xJLb xJJJi iùLoJî boi Ibn al-Sikkît, Kitàb al-alfàz 

(Lcidenor ITschr. Warner) nr. 597 p. 414. Zu boachten ist: Ibn Hisàm od. 


«V M. O Ot 

Wüstenfold p. Uf, G jÎO L^JLs 

^ y o - I 

0 >UJi 5 hier kann A b 1 fikh als: ein- 

sichtsvollo Loute, ebenso wio in der Bedeutung: Loute, welche das Ueligions- 
gesetz kennen , gefasst worden. Der Context der Stelle setzt allordings eino 
Zeit voraus, in welcher das Traditionswesen boreits ziomlich entfaltet war. 

2) Al-Buehàrî Wudû* nr. 33. 

3) z. II. A 1-B alâdorî p. l^vv. 2 AAÂÜ 

4) auch (iesetz, sogar Sprachgesetz, — regel. Man kennt den Buchtitel 
’xxJÜt &ÜS von Ibn Fa ris und Al-Ta‘âlibî. Vgl. Ibn Ja‘îs ed. Jalm p. vl,3 


2 
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zeichnen wollte, so musste man sagen: naî. Ja man 

sagt von Jemandem, der sich in der Gesesetzeswissenscliaft der 
schroffsten Schattirung der antianalogistischen Richtung nnsehliesst : 

III. 

In Al-Sâfi‘î feiert die Rechtsgeschichte des Islam jenen Imam, 
dessen denkwürdigstes Werk die Schopfung eines Correctivs ist, 
welches sich, angesichts der mit Abû Hanîfas System um sich 
greifenden subjectiven Tendenz des Fikh dem traditionellen Stand- 
punkte gegenüber, als dringendes Be’dürfniss erwies. Die Muliam- 
medaner betrachten, unbeschadet der Verdi enste des Mâlik b. Anas l ) 
in dieser Richtung, mit Recht den Imam Al-Sâfi‘î als Vindex des 
Traditionalismus, und aus seiner Schule ist auch die letzte kriiftige 
Reaction des Traditionalismus gegen das Raj und seine Conse- 
quenzen hervorgegangen. „Ich vergleiche das Raj des Abû Hanîfa 
am besten mit dem Faden einer Zauberin, welcher, je nach- 
dem sie ihn auf die eine oder andere Weise auszieht, gelblich 
oder rôtlilich erscheint u — mit diesen Worten soll Al-Safi‘î die 
willkürliche Anwendung des Raj, wie es vor seinem Auftreten in 
der Fikh-Schule geübt ward, verspottet haben 2 ). Kijâs war aller- 


mit Bozug auf Diptota: aliA S Lo N-ô naâJU) = dio Regel hieriiber ist das 

~ O * o y o ~ 

was wir orwahnt haben. In dom Spricliworto NJ La NAâiî 


Al-MojdAnî I p. Ht* hat NÜÜ> dio allgom. Bodoutiing: Kenntniss, Wissenschaft. 

1) Dio Traditionsanhangcr zahlcn MAlik boharrlich zu den Anhangern 

des Raj. Ahmed b. Hanbftl sagt von ‘Abdallah b. Nâli‘ (st. 20G) „er war kein 
Sâhib liftdît sondera Anhanger des Raj des Mâlik“ (Talidîb p. Fur das 

Vorhaltniss der iiltercn sàfi'itischon Sehulo zu MAlik ist die Krziihlung sehr 
lehrreich, dass Muhammod b. Nasr (st. 294 in Samarkand) anfangs den Safi‘î 
nicht soin* lioch hielt, in Médina batte or aber ein Traumgesicht, in welchcm 
or den Prophoton bofragto: „Soll ich midi mit dom Raj dos Abû llanifa bc- 
schaftigcn?“ Der Prophot vorneinto. „Mit dem Raj dos MAlik ?“ Der Prophot 
antwortoto: „Dn kannst davon fcstlialtoii, was nieinor Tradition entspricht“. Auf 
dio Frago, ob or sich mit dom Raj des Sâf. beschiiftigon sollte, machte dor 
Prophet eino zïirnendo Kopfhewcgung und sagte: „Was sagst du: Raj des Sâü‘î? 
Dies ist nicht Ra’j, sondorn eino Zurückwoisung aller die meiner Sunna wider- 
sprochon“ (ibid. p. Merkwürdigerweiso wird (ibid. p. IaI*) dioselbo Kr- 

zahlung mit Bezug auf Abû (la‘far al-Tirmidî zuin Besten gegoben. 

2) So citirt wenigstens soin Schüler Ahmed b. S in au al-Kattân 

(st. 260): ^J| «OlÂx-b ^ fc-SLiLS £ ^lx5> qJÎ ^ 5^ 

> w w w je y w - h 

Jj.xb^U ‘iH ^ \j La 

» 


t JCS jÀx^S Ibn al-Mu lak k i 11 , Bl. 105 b. 
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dings durch Abu Hanîfa's Arbeit, aber noch mebr durcli die Gewalt 
der Verhiiltnisse ein Factor der Rechtswissenschaft geworden, dernun 
einmal aus den Rechtsquellen nicht zu verbannen war. Dies wollte 
auch Al-Sâfi‘î nicht thun ; und hütte er es aucli gewollt, er würde 
— wie dies die Erfolglosigkeit der Anstrengungen der spftteren Aus- 
liiufer seiner Schule zeigt — nichts zu erreichen vermocht haben. 
Was er thun kormte und auch that, war die Disciplinirung 
des Gebrauches, 'den man ohne Schlidigung des Vorrechtes der 
Schrift und der Tradition von der neu eingefülirten Rechtsquelle 
zu maclien habe, die Einschrankung ihrer freien, willkürlichen An- 
wendung durch methodische Gesetze ilires Gebrauches. Diese That 
ist Zweck und Résultat zugleich der durch Al-Sâfi‘î begründeten *) 
Wissenschaft von den „Usûl al-fikh“, welche sich an seinen 
Namen knüpft. Würe uns der Tractat erhalten, in welchem Al- 
Sâfi‘î diese neue , für die Reclitskunde des Islam reformatorische, 
dieselbe erst recht in die Reihe der Wissenschaften einftihrende 
Disciplin begründete , so ware es den Erforschern der Geschichte 
des nmhammedanischen Geistes vergonnt, bis ins Einzelne die Stelle 
ganz genau zu bestimmen , welche Al-Sâfi‘î im Widerstreite des 
Traditionalismus gegen die Einseitigkeit des Kijâs einnimmt. In 
Ernianglung derselben sind wir auf die von Al-SâfiTs grundlegender 
Schrift abgeleiteten Schriften und auf das angewiesen, was die Mu- 
bammedaner selbst von der Wirksamkeit des grossen Imam ur- 
theilen. Für den Grundgedanken seines Systems ist ein Ausspruch 2 ) 
characteristisch, der ihm in Bezug auf die durcli ihn begründeten 
usûl zugesehrieben wird: „Welchen Ausspruch immer ich gethan, 
welchen Gnmdsatz (asl) immer ich aufgestellt haben mag, — giebt 
es darüber etwas von dem Propheten Ueberliefertes, was dagegen 
sprüche, so bleibt es bei dem, was der Prophet gesagt bat; ganz 
dasselbe ist auch meine Ansicht u . Und er wiederholte — so setzt 
unsere Quelle hinzu — diesen Ausspruch mehrere Male hinter- 
einander 3 ). Gelegentlich sei bemerkt, dass dieser Ausspruch von 
dem amerikanischen Orientalist.en Prof. Salisbury 4 ) missverstanden 
worden zu sein seheint; er giebt folgende Uebersetzung davon: 


1) Zu beaehtcn ist jodoch, was von Àl-Taurî iibcrliotert wird: „lbn 
'Lahi'a (st. 174 in Aogypten, 30 Jahre vor Kâf.) ist maehtig dor usûl und wir 
besitzen dio furû “ (Tahdib p. 2) Ygl. auch al-Sahrastânî p. H#. 

3) Bci al-Uurgàni: q-* ^ 

i ^ ' > o z 

4) Contributions from original sources to tho knowledge 
of Muslim Tradition (Journ. of the American Orient. Society Bd. VII, 
1862, p. 108). 
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„Whatever I déclaré as a saying of the Prophet or lay down as 
a principle by the expression ,on the authority of the Messenger 
of God‘ at variance with something otherwhere said by me , the 
true saying is that of the Prophet, which I thereby may my décla- 
ration to the réfutation of anything so said by me to the, contrary 

Ebenso bezeichnend ist es für die Richtung Al-SâfiTs , dass 
er das Isti^sân, eine durch die hanafitische Richtung gemachte 
Concession, welche das metliodische Elément dêr Ànwendung des 
VJijàs vôllig in Prage stellt, nicht anerkennt, und — nach Einigen — 
auch das Ta‘lîl verpônt 2 ). Gegen die Anwendung des ersteren, 
des willkürlichsten Momentes der hanafitischen Méthode, verfasste 
er eine eigene Streischrift, von welcher uns jedoch nur der Titel 
erhalten ist 3 ). Dafür aber kam in seiner Schule — - ob auf seine 
eigene Initiative hin, lâsst sich nicht bestimmen — ein neues 
gesundes Rechtsprincip auf, welches den bezeichnenden Namen 
Al-istishab (etwa: Zugesellung) erhielt und in vielen Pragen 
des Rechtes und der Ritualistik ein positives Princip für die 
Losung mancber Verwicklung bietet. 

Am rnarkigsten hat unter allen muhammedanischen Tlieologen, 
denen wir charakteristische Bemerkungen über das Rechtssystem 
Al-SâfiTs verdanken, die Ideen desselben gekennzeichnet : Al-Na- 
wâwî, selbst Anhiinger der nach dem Imam benannten Schule. „Er 
trat auf, als die Rechtsbücher mit systematischer Gliederung boreits 
abgeschlossen, die Gesetze bereits festgestellt und gesichtet waren. 
Er studirte die Reehtsrichtungen der Vorgiinger und lernte von 


1) Ks ist zu bedauorn, dass in diesor nützlichen und anregendon Studie 
über das Traditionswoscn dor Muhainmcdancr dorartige V r ersohon nicht solten 
vorkommeu. Ici» wilî dieso Gelogenheit benutzen, um noch oines derselben zu 
bfcrichtigen. Ans Al-Gurgâni’s Einloitung wird u. A. folgende Stelle angefiihrt: 

^ty \ ô \ oLuJt y ,31s nxjiaü 

, «Jvp J; y^UJl 1 ^.JLx: 

Mit schliesst hier der Satz und JwajlXj (== Anhang) ist zweifellos Uebon- 

schrift. Dor Uobersetzor aber niinmt als zusammengehorig und 

4 

erhâlt folgenden Sinn: „lbn Al-Salâh sa\s ho doos so in the way of opposition 
or of captiousness in (iiscussion — But to eut the nmttor short, mon in theso 
timos treat with slight ote.“, statt: „I. al-S sagt: Dies gilt nur daim [d. h. der- 
jonigo, welchor boi einor fohlorhafton Traditionsweiso wissontlich verharrt, vor- 
scherzt nur in dem Falle seine Glaubwiirdigkeit], wonn cr aus Widerspànstigkeit 
bei dem Fehler verharrt; thut er es aber deswegen, weil ihn seine Unter- 
suchungen auf diese Version iuhrten, dann (verliert er seine Glaubwtirdigkeit) 
nicht. — Anhang. In neuerer Zeit haben die Menschen u. s. w.“. 2) Vgl. 

oben p. 12 Anm. .H) Fihrist p. Tl* , 29 . 
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den hervorragenden Imâmen, er disputirte mit den Tüchtigsten 
und Gründlichsten, er gHittete ihre Lehrmeinungen und prüfte sie, 
und hernach stellte er aus allem Erlernten eine Méthode fest, 
welche das Buch, die Sunna, den Consensus und die Analogie ver- 
einigte, und sich nieht auf die eine oder die andere unter diesen 
Quellen beschriinkte, wie dies bei Anderen der Fal| ist“ *). Ein 
anderer Sâfbit Abu Bekr al-Agurrî (st. 360) characterisirt, freilich 
im Namen einer ungenannten Auto ri tilt , das Verliiiltniss Al-éâfi‘î*s # 
zu den übrigen Imâmen in folgender Weise : „In der Scliule de$ 
Abu Hanîfa findet man weder (begründetes) Ra’j noch auch Hadît, 
in der Schule des Mâlik ist schwaches Raj und richtiges Hadît, 
bei Ishak b. Râhwejhi ist schwaches Hadît und schwaches Ra’j, 
bei Al-Sâfil ist richtiges Ra'j und richtiges Hadît 2 ). Hiernach 
wiire Al-Sâfi‘i Eklektiker gewesen, der die widerstreitenden Ein- 
seitigkeiten durch gleichmiissige Berücksichtigung ihrer Principien 
in eine hohere Synthèse vereinigte. Der Grundton dieser aus- 
gleiclienden Arbeit war aber der Traditionalismus , so sehr, dass 
man in ‘Irak, bekanntlich dem Heerde des Kijâs, den Sâfi‘î den 

Beschützer der Tradition ^oli) und in Chorâsân seine 

Anhiinger xar Ashab al - hadît nennen konnte 3 ). Die 

strengsten Yerfechter des traditionellen Standpunctes rühmen seine 
Traditionstreue und feiern den Einfluss, den er auf die Nieder- 
werfung des Ant.itraditionalismus ausübte. Al-Hasan al-Za‘farânî 
sagt von ihm: Die Anhiinger der Tradition schliefeti, es erweckte 
sie Al-Sâti‘î und sie erwachten. Ahmed b. Hanbal, bekanntlich' 
der traditionstreueste unter den Imâmen: Wir wollten die Anhiinger 
des Ra’j widerlegen, es ging aber nicht gut; da kam Al-Sâfi‘î und 
verschaffte uns den Sieg 4 ). Von seiner Traditionstreue ist dieser 
Ahmed b. Hanbal so sehr überzeugt, dass er Fragen, welche in def 
Tradition nicht entschieden werden, unbedenklich der Entscheidung 
Al-SâfiTs anheimstellt, „denn nie liât Jemand in der Wissenschaft 
mitgeredet, welcher weniger geirrt und ; sich tester an die Sunna 
des Propheten geklammert hutte als Àl-Sâfi‘î“, und Ishak b. Râh- 
wejhi schliesst sich diesem Lobspruche an 5 ). Dasselbe zeigt auch 
der Uinstand, dass Al-SâfiTs Erscheinen in ‘Irak den Anliang der 
hanefitischen Schule bedeutend verminderte, und in die Herrsclnift 
derselben eine fühlbare Bresche schlug. Gelehrte vom Schlage 
eines Abu Taur (st. 240), die friiher dem Ra’j anhingen, verliessen 
diese Richtung als sie sahen, wie Al-Sâfi‘î Fikh und Sunna 


1) Ta h aî b al -asm ii p. If, 12. 2) Al«Sa‘rânî I p. v. , obon. 

3) T a h d î b p. If penult. f. Statt ist dort zu lesen. 

4) ibid. p. If 1 penult. vl , 6. 5) ibid. p. vl penult. ff. va, 8. 
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zu vereinigen wusste (nIvJI* jüüLÎ! nju^>) *)• Als Al- 

Sâfi^î in Bagdad erschien, wurden in den west-lichen Moscheen 
zwolf Collegia im S in ne der Ahl-Raj gelesen, durch des Imams 
Erseheinen schrumpften diese auf 3 — 4 zusammen 2 ). Am deut- 
lichsten sprieht für den herrschenden Geist der sâPüitischen Schule 
der Umstand, dass ans derselben jener Mann hervorging, welcher 
an die Réaction des Imam gegen die Einseitigkeit der ‘irâkisclien 
Schule anknüpfend , die letzten Consequenzen dieser Reaction zog 
und über die Intentionen des Meist.ers hinausgeliend , die Berech- 
tigung von Ra’j und Kijâs mit allem was dazu gehort, mit Haut 
und Haar verwarf, und als Wiedererwecker des alton Traditio- 
nalismus auftrat : I) â w û d b. ‘ A 1 î al- Z a h i r î , der Begründer jener 
Richtung, welche den Gegenstand dieser Abhandlung bildet. Es 
ist nicht zu übersehen, dass wir unter den Werken Al-SâfiTs eins 

unter demTitel: ^LlâJb «Ueber das Urtheilen 

auf G r u n d des a u s s e r n W o r t s i n n e s w finden 3 ), eine Schrift, 
in welcher der Imam wahrscheinlich sein Verhaltniss zu den spe- 
culativen Rechtsquellen dcutlich auseinandersetzto und welche dem 
Dâwûd Anknüpfungspuncte für seine eigene Théorie bieten moelite. 

Bemerkenswerth ist es allerdings, dass uns das r „£>Lh in diesem 

Buchtitel zu allererst in terminologischer Bedeutung entgegentritt. 
Dies jst aber noch nicht das Zâliir der dawûdischen Schule; denn bei 
'den Sâli 4 iten versteht maii unter diesem terminus, — im Gegensatze 
gegen jene Sehriftauslegung, neben welcher wegen der jeden Zweifel 
ausschliessenden Klarheit eines Schriftverses (z. B. wo deutliche 
Zahlenangaben enthalten sind) durchaus keine andere moglich ist, 
jene Deutungsart eines bestiminten Gesetztextes , welche aus 
innern und aussern Gründen, unter allen Deutungsmoglichkeiten 
die wahrscheinlichste, durch das Gewicht der für sie sprechenden 
Gründe aile andorii überwiegende ist, also was man sonst 
zu nennen pflegt 4 ), nicht aber Zâliir im Sinne Dâwûd’s. 

1 ) Tahdib. p. %♦ . 2 j ib. p. aP . .3) Fihrist p. H*, 28. 

w 3 y * 

4) Warakât 1U. 24 a: j! — 5 bJlyé 0 O.*U| 

Lo y liÂ-gi x.-LvoLi IA! Xjuww* ^5\J| ^ 

1^» h«w»aJI IlX^ 

£ ^J>LJaJlA £sJ>Ut KSjb IAI j.£>^S| j-£-k! 
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Dâwud fühlte nicht, dass er durcli soine bis zuni Aeussersten 
gehende Verliiugnung der Analogie die aussohnenden Tendenzen der 
Schule, als deren Zogling er sicli bekannte und deren Griinder er 
selbst in zweien seiner Schriften glorificirte , in F rage stellte 1 2 * ). 
Ihm war Al-Safi 4 î „eine Fackel für die Trager der Ueberlieferungen 
und die Fortpflanzer der Traditionen 44 und sein Verdymst bestand 
darin „dass er die Fiilsehungen und die Gaukeleien der Gegner 
aufdeckte und zunichte machte, ihre Nichtigkeiten widerlegte und 
zerschmetterte 44 2 ). 

Wie wir aus / allen diesen Urtbeilen ersehen konnten, bat die 
Lebnneinung Al-SâfiTs zwei Seiten. Von der einen Seite maeht 
er den Ausgangspunkten des Abu Hanîfa Concessionen ; freilich 
geht er aber nicbt so weit wie dieser, und diese Beschrlinkung 
bildet die zweite Seite seines Systems: vor Allem*, Berücksich- 
tigung der Tradition. Er giebt dem Abu Hanîfa die Berechtigung 
des Kijâs als Rechtsquelle nur insofern zu, als dasselbe auf die 
geschriebenen und tiberlieferten Quellen begründet ist. Bekanntlich 
war Abu Hanîfa, dessen stiirkste Seite nicht eben die Traditionen - 
kunde war, liierin nicht so scrupules. Muhammed b. al-Hasan — 
so erzühlt Abu-l-fedâ - sagte einst zu Al-Sâfi‘î : „Wer war der 
gelehrtere von beiden : miser Meister (Abi A i Hanîfa) oder der Eurige 
(Mâlik )? 44 „Soll icb diese Frage nacli voiler Gereehtigkeit beant- 
worten ? 44 fragte Al-Sâti‘î. „Ja wolil ! u entgegnete jener. Nun 
begann Al-Sâfi 4 î zu frage n : ,,lch frage Dicli, bei Gott, wer war 
gelehrter im Korân: unser oder Euer Meister ? 44 „Bei Gott w orwiderto 
jener „der Eurige war der Gelehrtere darin 44 . „Und in der Sunna ? 44 
„Bei Gott! auch liierin Euer Meister ! 44 „Und welcher war der 
gelehrtere in den Aussprüclien der Genossen des Propheten ? 44 
„Aucli liierin war es Euer Meister 44 . ^Nuti 44 sagte Al-Sâikî, „bleibt 
nur noeh die Analogie übrig: diese aber kann nur auf jene drei 
gegründet werden 44 3 ). In der Schule Al-SâüTs ist dieser Anta- 
gonismus gegen Abu Hanîfa trotz Festhaltung des Kijâs lange 
lebendig geblieben 4 ). Auch liaben die waliren Yertreter der sâfi 4 i- 
tischen Grundslitze gegen jeden Versuch Front gemacht, in der 
Gesetzeskunde eitle Casuistik zu treiben und Fragen zu behaudeln, 


1) Ibn Hazm verurthcilt auch von soinem Sfcandpunkte ans dio Anhanger 
der sAfi'itischen Schule obenso wio dio der hanefitisclion, Ibtal Bl. 19^. 

2) Tahdîb p. aÎ . 3) Abulfoda, Annales Mu s loin ici od. Koiske 

II p. 66. Reiske umschreibt p. 69 nicht ganz richtig. 

4) Nocli im VI. Jhd. ist der beriihmte SâtVit Fachr al-I)în Al-Rûzî 
oinersoits ein seharfor Polemikor gegen Abu Hanîfa (Al-Sa‘rânî I p. >/♦), 
andererseits, wio wir in einem der nâchsten Kapitol sohon werdon, dorjenigo, 
der dio starksten dialektischen Argumonto l'iir «lie Berechtigung dos Kijâs lier- 
beischafTto und iu seinom grossen Tafsîrwerko fortwâhrond gegen dio HL— à — J 
polomisirt. 
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die kein actuelles Interesse haben ao ^ 

auJî so selir, dass sie selbst das Studium der auf den 

Proplieten bezüglichen Ausnahmsgesetze (^ajLa^Üi JoLw^o) als 

eitle Faselei verponen *). Andererseits waren die Anhanger des 
durch Al-Salii geschaffenen Systems nicht im Stande, die feine 
Yereinigung, die der Jmâm der Schule für die beiden, man sollte 
neinen, einander aussclüiessende Elemente der positiven Rechts- 
praxis schuf, theoretisch festzuhalten. Nur wenige hielten das 
Bewusstsein von der vermittelnden Rolle, welche die Richtung des 
Al-Sâfi'î anstrebte, so fest wie z. B. Ahmed b. Sahl (st. 282), 
ein Augenzeuge der Kiimpfe der Extremen; er sagte: Ware ich 
Kadî, so würde ich beide einkerkern lassen, sowohl denjenigen, 
der das Hadît sucht oline das Fikh zu berüeksichtigen , als auch 
denjenigen, der die umgekehrte Einseitigkeit begeht. Von der 
aurea media, auf welche sie gestellt wurden, sprangen sie bald in 
Extrême hinein. Bald finden wir unter den Anhangern Al-Sâfi‘î’s 
walirhafte Ashab al-raj ; wir erwühnen als, solchen z. B. einen der 
ersten Verbreiter der lüteren Lehve Al-Sâfi‘î's, des sogenannten 

^Js/i , den Abu Taur Al-Kelbî Al-Bagdadî, (st. 240) der — trotz- 

dem er selbst seinen Abfall vom Raj verkündet (s. oben S. 18) — 
von den Sâfidten ausdrücklich ein Raj anhanger genannt wird 2 ), 
neben seinem Zeit- und Heimathsgenossen Al-Huseyn b. ‘Alî Al- 
Karâbîsî Al-Bagdadî (st. 245) , dessen Rechtsentscheidungen man 
die Willkür der Rajschule anmerkt, der er in seiner frliheren Zeit 
angehort liabcn soll 3 ). Auch ein Schüler des Abu ‘Abd Allah 
Al-Mahâmilî, Sirhâb b. Jûsuf Abû Tâhir Al-Tibrîzî wird bezeichnet: 

p 

^Lît 4 ). Aber auch das specifisch traditionelle Moment 

wurde von einigen Anhlingern der sâfi‘itischen Schule in extremer 
Weise betrieben. Wir konnen ihre Namen aus den Tabakât dieses 
Madhab bequem zusammenlesen. Ich erwahne hier nur einen 
Sâfi‘iten, der dem Madhab gegenüber vielleicht die meiste Selbst- 
stlindigkeit bethâtigte. Es ist dies Àbu-l-Hâsim Al-Dârikî (st. 375). 
Al-Nawawî berichtet von ihm folgendes. Wenn ihm eine Frage 
zur Entscheidung vorgelegt wurde, so dachte er lange liber die- 


1) Ta h <1 î b p. Oô . 

2) II) n al-Mulakkin Bl. 2a wird von dioscm Sàfiiton gesagt: 

p P w - W 

;s) ibid. Bl. J u. 4) ibid. 197». 
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selbe nacli und traf hüufig eine Entscheidung, die nicht nur der 
Lehre des Abu Hanîfa, sondern auch der des Sâfi‘î widersprach. 
Darüber zur Rede gestellt pflegte er zu antworten : Hier ist die 

Tradition des A. von B. von C bis hinauf zum Propheten ; 

dieser Tradition zu folgen ist besser, als so zu thun wie Abu 
Hanîfa oder ^Al-Sâfhî gelehrt haben *). Der merkwüçdigste aber 
unter jenen Sâfiflten, welche innerhalb dieses Madhab das traditio- 
nelle Moment bis zum Aeussersten trieben, war im III. Jlul. d. H. 
der Imam der nach ihm benannten dâwûd’schen oder Zâhir- 
schule : Abu Suleymân Dâw û d b. ‘A 1 î b. Chai a f. 

Seine Familie stammte aus Kâsân in der Ntihe von Ispahân, 
wo sein Vater Secrettir des Kâdî ‘Abd Allah b. Châlid Al-Kûfî war 1 2 ). 
Dâwûd wurde in Kûfa geboren 3 ); die Angaben liber sein Geburts- 
jahr schwanken zwischen 200 — 202 d. H. Seine Lehrjahre ver- 
lebte er zumeist in Bagdad. Unter den Lehrern, deren Vortriige 
er horte, werden Abu Taur, Suleyman b. Harb, ‘Amr b. Marzûk, 
Al-Ka'nabî, Muhammed b." Kalir, Musaddad b. Musarhad , lauter 
berühmte Theologen und Traditionskenner , genannt. Zu dieser 
Zeit lehrte der berühmte Ishâk b. Râhwejhi in Nîsabûr (st. 233); 
Dâwûd verliess Bagdad, uni seine Lehrjahre in dem Horsaale 
Ishâk's abzuschliessen. Hier scheint er auch in der Richtung, 
welcher er spliter in der theologischen Méthode anliing, stark an- 
geregt worden zu sein. Wir haben bereits oben (S. 4) selien 
konnen, dass man diesen Ishâk der traditionellen Schule zutheilt. Er 
pflegte die sich zum Raj gegensiltzlich verhaltende Seite der Lehre 
Al - SâfîTs. Er ist es, der die Ansicht überliefert hat, dass jene 
traditionellen Aussprüche, welche die Anhiinger des Raj als Argu- 
mente für ihre Stellung anzuführen pflegen und in welchen das „ge- 

lehrte Herausarbeiten der Meinung w (^U! ernpfohlen wird, 

nicht im Sinne des Raj aufzufassen, sondern dahin zu deuten seien, 
dass in zweifelhaften Fallen , wo die Schrift und die Tradition 
keine Entscheidung Mien, der Rath der Gelehrten einzuholen sei, 
dass demnaeh nicht der Meinung des Einzelnen, sondern dem Ur- 
theil der Gesammtheit ein entscheidendes Votum in der Rechts- 
entscheidung zukomme 4 ). Dâwûd behauptete dem Ishâk gegenüber, 
der bei seinén .Zeitgenossen in hoher Achtung stand, viel selbst- 
stilndigen , freien Muth ; Dâwûd allein wagte es seine Ansichten 
und Lehren zu widerlegen 5 ). Wir wollen , von den Lefirern 


1) Tahdib p. vol 4 . 2) Ibn al-Mulakkin 131. 5b. 3) 

al-I)în al-Subkî Tabakât al-Sâfi‘ijja (Handschr, der Bodioj. in Oxford, 

Marsh, nr. 135) Bl. 175. 4) Ibtâl Bl. lia SjjLSw» 

Jyü 5) T ah <1 i b IYV, 



— 28 


Dâwûd’s sprechend, nur noch erw&hnen, dass ihn einige Biographen 
zum unmittelbaren Schüler Al-Sâfi'î’s machen wollen, welche chrono- 
logische Unmôglichkeit jedoch mit Recht ^zurückgewiesen wird ; 
Dawûd war hôchstens vier Jahre ait als Al-Sâfii starb *). Zu jener 
Annahme wird wohl der Umstand Anlass gegeben haben , dass 
Dâwûd der erste 2 j Schriftsteller war, welcker die Vorzüge des 

Imâm's in der Literatur behandelte; er verfasste zwei 

Schriften dieses Inimités und sein bereits oben (S. 25 ) mitgetheiltes 
Urtheil über Al-Sâfi‘î wird wohl diesen Lob schriften entlehnt sein, 
pâwud, der in den biographischen Klassenwerken (tabakât) der 
Sâfi‘iten eine ruhtnvolle Stelle einnimmt, wird von seinen Bio- 
graphen im Allgemeinen als ein fanatischer Anhanger 3 ) 

des bezeiehnet, was uni so hoher anzureehnen ist, als er 

selbst von Haus aus in der hanefitischen Richtung erzogen wurde, 
welcher sein Vater angehürte 4 ). Aus Nîsabûr zuriickgekehrt liess 
er sieh in Bagdad lehrend nieder. Die grosse Anzahl seiner an- 
sehnlichen Schüler wird von den Biographen durch die Angabe 
veranschaulicht , dass in seinem Wohnorte vierhundert Taylasâne 
(hei Einigen grüne T.) vorfindlich waren 5 ). Unter denen, die 
seine Vortriige besuchten, wird der grosse sâfbitische Gelelirte 
Muhamnied b. Ibrâhîm b. Sa‘îd Al-tAbdî genannt, einer der her- 
vorragendsten Traditionsgelehrten seiner Zeit (st. 291 ), der auch 
dem Bucharî als Autoritüt galt. Dâwûd sagte von ihm zu seinen 
(îenossen: „Es ist hier Jemand anwesend, von dem man wohl 
profitiren, der aber (von uns) nicht protitiren kann“ 6 ). Dâ- 
wûd s Ruf verbreitete sicli bald über die Gemai'kungen Bagdâd's 

1) Ihn a 1 - M it 1 h U k i n 1. c. JlS 

q ' 0 tuXP xJÜ! Uwô 

y u*bddl jubLot ^ sjjy s^ÂJUJb ot ; l 

2) H. (Jh. VI p. 149, 

*9) Ibn (' bull ik kn nr. 222 (ed. Wüstenfold III p. VI). 

4) Ibn iil-Mulakkin 1. e. LaÂÂ 5 > * # 

■V) Tahakat a l - 1» u f fâ ✓. IX, 44 vgl. Reisko, zu A Intifada 11 p. 720. 
Kino ühulichu Art, die grosso Anzahl dor Zuhbrer zu bezeichnen, ist der nul' 
Sahl Al-Su‘lûki (st. 387) bozüglicho Bericht , dass in seinein Hürsaale inehr als 
500 Tintontassor waren, Tahdib p. l^.v, 

G) lbn al-Mulakkin Bl. 9 a vA-*Jb ^ yŒ » . 
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hinaus'). man wandte sich von den entferntesten Centren der niulmm* 
medanischen Gelehrsamkelt in strittigen Fitllen mit theologischen 
Anfragen an ihn *). Aile Biographen preisen einstimmig seinen from- 
men biedern Charakter, überall begegnen wir dem Rulime seines 
asketischen Lebenswandels ; die dennithige Gesinnnng, die er in 
seinen Gebeten an den Tag zu legen wusste, soll zu soiner Zeit. 
unübertroffen gewesen sein 3 ). Nnr in Betreff seiner dl>gmatischon 
Rechtgliiubigkeit begegnen wir einigen Zweifeln (er soll das Er- 
schaffensein des Korûn’s geglaubt liaben), deren Erwiihnung in einein 
spateren Abschnitte (VIII. 2. a.) an die Reilie kommt,. Cbarak- 
teristisch ist nooh folgende Erzilhlung über Dâwûd. Ibrâhîm al- 
Muzanî 4 ) sagte einmal im Laufe der Conversation zu Dâwûd 
b. Clialaf (sic!) al-Isbahânî: ,Wemi aber Jemand so sagt, so ist 

er aus der Religion ausgetreten , Lob sei Gott ! tt JLS C) l5 

aJLÎ cX+^=\Jt* xUJt cXJb). Diirob stellte ihn nun Dâwûd 

zur Rede und sagte ihn widerlegend: Sollon wir Gott lobproiscn 
indem wir Jomanden aus der Religion ausschliessen? Dies ist viel- 

mehr Gelegenheit für ein istirga/ (numlich die Formel: lit^ ÿjj lit 

N-Jt, welche bei Ungliïcksfiillen gebraucht wml), wilhrond 

die Lobpreisung für freudige Gelegenheiten possend ist n ). 

Als Traditionsgelehrten hielt man den Stifter der Zâhirschule 
nicht hoch, vielleicht eben wegen seiner theologischen Sonder- 
stellung. Trotzdem seine Werke viele Traditionsaussprücho ent- 
halten, wird auf seine Autoritiit hin nur selten ein traditioneller 
Satz citirt. Al-Subk! hebt einen oinzelnen Satz hcrvor, der besort- 
ders durch Dâwûd verbreitet wurde: den Satz mlmlich, dass wer aus 
Liebosgram stirbt als Mürtyror zu betracbten ist t5 ). Aber aucb 


1) Al-Subki sagt von ilim (TabakAt l. c): sttAÆV 

S vS 

2) Fihrist p. Hv , 18 H’. H) A bu 1 t’o <1 1 \ , Annule» 

II p. 260, Al-Sam*ani (s. Hcilageu), Al-Subk î I. c. u. a. in. 4) «lies ist 

wohl Abu IbrAhiin lsnoVil b. Ibrâhîm Al-Muzanî Ont. 264) s. Fihrist l f p. Ht - , 

vgl. II p. 80, b) Al ‘ I k d a 1 - fa r î fl II p. Hô . 

6) TabakAt al-N&f I. c. L* 

Xxx: cX*-^** 

v5ü> (j»La-c vXPLÿ’ws y c oUâJî ^ 

jj! ^Üs j-js CjL*.î pj&S ilîl 
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auf anderem Gebiete haben manche Gelehrte den Dâwûd herabzu- 
setzen gesucht. Abu-l-‘Abbâs Ta‘lab fâllte das Urtheil über ihn, 
dass er mehr Verstand als solide Gelehrsamkeit besessen habe, ein 
Urtheil welches noch überboten wurde durch den Mutakallim Mu- 
hammed b. Zejd al-Wâsitî: „Wer das Non plus ultra von Un- 
wissenheit erreichen will“ sagte dieser spôttische Dogmatiker „der 
treibe Kalâm nach Nâsî, Fikh nach Dâwûd und Grammatik nacli 
Niftaweyhi 44 l )- Dieser Letztere war übrigens selbst Anhanger der 
dâwûd schen Lehren. — Dâwûd starb i. J. 270 in Bagdad. 

Die stattliehe Reihe seiner Werke, welche irn Fihrist aus- 
führlich angegeben werden, welche jedoch sehr früh vom Schau- 
platze des muhainmedanischen Verkehres verschwanden , stand 
vollends im Dienste jener theologischen Anschauung, welche zwar 
nicht Dâwûd zu allererst 1 2 ) vertrat — ihr Kanipf gegen die geg- 
nerische Ansicht gelit ja in die alteste Zeit der muhammedanischen 
Théologie zurück — , der er aber unter allen Theologen den 
sch&rfsten Ausdruck gab und die er dem Abû Hanîfa gegenüber 
in ein umgrenztes, das sâfFitische erganzende System zu fassen 
suchte : dem über Al-Sâfi‘î hinausgehenden , wertn auch auf seine 
Anregung hin entstandenen Bestreben, das Kijâs aus der Reihe 
der berechtigten Quellen der kanonischen Rechtsdeduction hinaus- 
zuschatfen. Die Titel seiner Werke, welche uns von diesen allein 
in authentischer Forni erhalten sind , zeigen uns diese Tendenz 
seiner Lehrthatigkeit , welche lbn Chuldûn in folgenden Worten 
kennzeichnet : „Sie (die Anhanger Dâwûd s) reducirten die Quellen 
der Erfassung des Gesetzes ausschliesslich auf das Ausdrückliche 
(in Koran und Tradition Bestimmte) und auf den Consensus, als 
in welchen ailes Gesetz enthalten sein soll. Sie führten auch das 
offenbare (nicht erst durch Spéculation zu erschliessende) Kijâs 
und die Ursaclien des Gesetzes, selbst da, wo die Ursache, als 
solche, in der Schrift ausdrücklich dargelegt wird, auf die Schrift 
zurück (d. h. erlaubten keine über den in der Schrift erwâhnten 
Fall hinausgehende Nutzanwendung der Analogie und der Gesetzes- 
ursachen); demi — so sagen sie — die sehriftlich erwâhnte Ge- 
setzesursache ist, so oft wir ihr begegnen, nichts anderes als die 
Bestimmung des (concreten) Gesetzes (nicht aber die Bestimmung 
eines Principes) 44 3 )). Àusser dem Kijâs und TVlîl verwarf Dâwûd 
auch nocli das Taklîd, d. h. den unbedingten Anschluss an die 
Lelirmeinung eines Imam oder einer Schule in Fragen, welche in den 
berechtigten Gesetzesquellen nicht klar entschieden sind. „Das blinde 


1) Fihrist p. vP, 18. 2) Gogen S pi t ta, Al As‘arî p. 80 Amn. 1. 

3) Mukaddima ed. Bûhik p. . 
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Nachsprechen der Lehre jemandes, der niclit unfehlbar ist 

ist verwerflich und zeugt von Blindheit der Einsicht tt — dieser 
gegen das Taklîd gerichtete Ausspruch wird ihm zugeschrieben. 
„Pfui über jemanden ~ - so soll er nocli gesagt, luiben — dem 
eine Faekel gegeben ist, mit welclier er seine Pfado erleucliten 
konnte, und diese Faekel ausbliist uni einherzugelien auf eineu 
Andern gestützt 14 , d. h. — wie unsere Quelle erganzend hinzu 
setzt — man brauche niclit blindlings einer menscliliclien Autoritiit 
zu folgen, wenn man selbst. die Gesetzesquellen zu benutzen im- 
Stande ist. Jemand befragte den Dâwûd , welclier Geset.zesschule 
er sich anschliessen moge ; da sagte er zu ihm : „Schliesse dicli 
weder mir noch aber auch dem Malik oder dem AuziVî oder Al- 
Nachaü oder Anderen sclavisch an; nimm die Gesetze daher, wober 
sie selbst dieselben sehopften , ). Unsere Quelle citirt hier Aus- 
sprüche, welche mindestens im Geiste Dâwûds gehalten sind, der 
selbst ein Bueh gegen das Taklîd verfasste -). 

Mit diesen Lehren ging der fanatische Sâfi‘it in seiner ein- 
seitigen Ausarbeitung und Entwicklung der safbitischen Lehre in ein 
Lager über, in welchem Al-Safi‘î selbst nicht steben mocbte ; noch 
weniger aber die Sehule Al-SâfTî’s, welche das Taklîd zu diesem 
Imam auf ihre Fahne schrieb und voni Standpunkte der durch 
Al-Sâfi‘î eingeführten Usûlwissenschaft den Grundsatz festhielt: 
„Nicht derjenige ist ein Fakîh , der die Aussprüche der Menschen 
sammelt und einen derselben bevorzugt, sondern derjenige der auf 

Grund der Sclirift oder der Tradition ein Princip ergründet, 

welches vor ihm nicht ergründet war, und ans dieser Wurzel 
hundert Zweige ableitet w 3 ). Diese freie (îedankenthatigkeit be- 
gegnet der offenen Missbilligung der Zâhirsehule. Es wundert uns 
daher gar nicht, wenn wir unter den Gegnern Dawûd’s gerade den 
ersten grossen Vertreter der sâfi‘itischen 8chule, Abu-l-‘Abbâs ibn 
Surejg (st. 305) lînden, der, um den Standpunkt der s&fiütischen 
Sehule klar zu legen, polemische Werke gegen die Ahl al-Ra’j und die 
Ahl al-Zâhir schrieb 4 ), und in mündlichen Disputationen mit Dâwûd 
und seinem Solme manches spitzige Witzwort gegen ihr System 
schleuderte 5 ), so wie im Allgemeinan bald nach Dâwûd’ s Auftreten 
eine Reihe von Gegenschriften gegen die *Verwerfung des Kijâs tt 


1) Al-Stt‘ri»nî I p. 1 \ . 2) V— 

lX-aJÜLaJI . 3) Tahdib p. a.. 4) ibid. p. vt*i <5 ' 8-À.O. 

^-ÿUaJl 0 — q-* Q.*àjL^uJl jJl . 5) Kibrist 

p. PIS", 6. Talulîb vf. . Ibn Challikân nr. 20 (I p. t"l). 
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die theologische Literatur des Islam belebte *). Die Opposition 
der dâwûd’sehen Méthode gegen die der herrschenden Gesetzes* 
schulen bestand aber nicht allein in der Verwerfung der specu- 
latiyen Quellen. ' Audi in der Anwendung der von Dawûd im 
Vereine mit den gegnerischen Schulen als gültig anerkannten 
Quellen unterscheidet sicli Dawûds Riclitung oft in principieller 
Bezieliung von den ihr vorangehenden Schulen. Wir werden in 
der Folge bei speciellen Fallen oft Gelegenheit haben, auf die 
bciderseitigen Verschiedenheiten in der Benutzung der geschrie- 
benen Gesetzesquellen aufmerksam zu machen; die in principieller 
Bezieliung weittragendste Unterscheidungslehre in Hinsicht auf die 
geschriebenen Quellen ist wohl die beiderseitige Anschauung von 
Ch u s us und ‘Umûm in den kanonischen Texten, worauf wir 
weiter unten in dem Kapitel übcr Ibn Hazm des Niiheren eingehen. 
Audi das lgmâ‘ ist, wie wir aus der soeben angeführten Stelle 
des Ibn Chaldûn sehen konnten, eine der Zahirschule mit den geg- 
nerischen Richtungen gemeinsame Rechtsquelle. Gemeinsam ist 
ilmen jedoch nur der Begriff des IgunV, als der des Consensus 
d e r c o m p e t e n t e n G elehrten der K i r c h e in B e z u g auf 
G e s e t z e s frage n, welclie in den geschriebenen Quellen nicht 
genau erortert sind. Welche aber jene Autoritaten sind, die bei 
der Constatirung des IgnuV in Betracht zu ziclion seien, darüber 
bat die Zahirschule Q wesentlich andere Meinungen als die, welche 
in den gegnerischen Schulen zur Geltung kamen. Dieser Unter- 
scliied musste mit dem Fortschritte der Zeit immer oingreifender 
werden, ja sogar die klare Formulirung des Gegensatzes konnte 
erst in den spatern Generationen zu scliarfer Auspriigung gelangen; 
aber wir dürfen voraussetzen , dass die Ansichten der spatern 
Zâhiriten über die Ausdelinung und den Competenzkreis des Iginâ‘ 
ilire erste Begründung in einem Bûche fanden, welches der Stifter 
der Zahirschule dieser Rechtsquelle widmete 3 ). Wir inüssen im 
Allgemeinen die Thatsache in Betracht ziehen, dass sich in ITinsicht 
auf die Bedeutung des Ig ma' innerhalb des Islam, — - wir sprechen 

1 ) M u h h m m e d a 1 - K a s â n î (frîihor solbst Anluinger I )âwûds) , A 1 - 
M il ‘ â f â a 1 - N a h r a w â n î , Schiller Al-Tabarî s, vorfassten seiche Gegenscliriften. 
F i li r i s t p. 1*^1 ? 8. 

2) und innerhalb derselbnn wioder I bu II a z m , der, wio wir schon liier vor- 
wegnehmen wollen, dio gowohnte Autïassung des Igm:V mit folgender Motivirung 
in Frage stellt: Da os aucli (Jinnon gab, welche zu den glaubigen Genossen dos 
Frophoten gehorten, und os nicbt, moglieh ist, sich über dio Meinungen dorsolbon 
Kenntniss zu yersehaffcn, so ist das Vorgeben oinos „Consensus dor Genossen“ 
eitol Lug und Trug. (Ibn llagar, Isâba od. Calcutta l p. v). Jedoch wir werden 
sehen, dass I. H. sich solir kraftig auf IgnnV bcruft; or muss demnach icdonfalls 
in Beziohung hierauf oino eigeno Ansicht gehabt haben, welclie aus unseren 
Mntcrialien nicbt molir ersehlossen werden kann. 

J) Fihrist p. IMv, 12 
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hier nicht bloss von den Anfiingen der Entwicklungsgeschichte der 
muhammedaniseben Théologie — die widersprechendsten Meinungen 
ausbildeten. Es wird auch von solchen Theologen gesprochen, 
welche die Geltung desselben ganz und gar in Abrede stellen. Sie 
sagen, es sei unmôglich, in Bezug auf welche Génération immer 
die übereinstimmende Meinung sammtlicher competentes Autoritiiten 
festzustellen. Wem wiire es moglich, von der Existe nz jeder ein- 
zelnen dieser Autoritiiten Kenntniss zu haben V Gar oft nuig eine 
einfache Frau in ilirem Gemache die Stufe eines Mugtahid erklim- 
men, ohne dass die Zeitgenossen von ihrer Existenz Kenntniss 
haben. Und selbst dann, weun wir voraussetzen; dass es moglich 
sei, ein suffrage universel siimmtlicher gelehrter Zeitgenossen ein- 
zuholen : wer bürgt demi dafür, dass dasjenige, was sie als ihre 
Meinung ausspreclien, auch wirklich ihre innere Ueberzeugung ist? 
Und endlicli — so sagen die Leugner des IgnnV — Initie der 
Propliet in seinen Instructionen an Mu‘âd (s. oben S. 8) nicht 
den Consensus als Rechtsquelle genarmt, wenn er ihn überhaupt 
als solehe gelten lassen wollte? Dieses Stillschweigen ist ein Beweis 
dafür, dass IgmiV überhaupt als Rechtsquelle nicht zu gelten hat 1 ). 
Aber selbst jene Gesetzgelehrten , welche das IgimV als Redits- 
(quelle anerkennen und sich hierbei auf verschiedene, nicht immer 
unzweifelhaft authentisclie Traditionssatze berufen 2 ) , sind in der 


1) Warakât Bl. 33b LbCbo 

* O kJ-v • C ' 0/ v 

qI» Vj-JjJLj 

> «. o j y 

w O > 

Uo b! 

ç> y 

C) L 

2) Der zumeist angofulirto traditionello Beleg ist dor Satz : ^ 

-JLc büc! odor wio ihn Dawûd von Mâlik Ai-As‘arî in vollem Zu- 

y w 

sainmonhango überliefert haben soll : *JJî fjdso \Xi! ^ 

bS ^ 

Auch andere, minder zutreiïendo Aussprücho ptiegen in don Usûlwerkon an- 
goführt zu werden; ira Koran war os selir schwor eino Stiitze zu fmdon, raan 

y ~ - 

beriof sich dennoch auf Sure IV v. 115 \}*£**" ^). 

Goldziher, Zâhiriten. 3 
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Définition dieser Kechtsquelle nicht immer einer Ansicht. Mâlik 
b. Anas zieht bekanntlich nur die übereinstimmende Lehre der 
Gelehrten von Medîna in Betracht und ist in diesem Sinne eigent- 
lich unter die Leugner dessen, was man gewôhnlich unter Igmâ‘ 
versteht, zu setzen 1 ). Und diejenigen Gesetzeslehrer, welche bei 
der Feststellung des IgimV die durch Mâlik geforderte territoriale 
Beschrhnkung verwerfen, sind bezüglich der zeitlichen Grenze, 
welche beim IgrmV in Betracht kommt, unter einander uneinig. 
‘Sie verstehen unter IgrmV: „Die Uebereinstimmung der Gelehrten 
in der Kirche Muhammeds in einem Zeitalter in Bezug auf eine 

gesetzliche F rage* g 

^JLc- (Imam al-Haramejn : [ }J > \ z- L+-L& 

nun Uebereinstimmung der den 

Lebenden vorangegangenen Generationen von Mugtahidîn in Betracht 
gezogen werden, oder ist die zeitgenossische Génération gemeint? 2 ) 

Ist, uni ihre Terminologie beizubelialten, JoJ* 

oder nicht? Diese Frage nun kommt in der Zâhirschule gar nicht 
in Betracht. Sie sagt, und sagt es wahrsclieinlich ihrem Stifter 
Dâwûd nach, der sich uin die Beibringung eines daraufbezüglichen 
Traditionssatzes bemühte (s. oben S. 33 Anm. 2), dass unter IgunV 
einzig und allein die Uebereinstimmung der „Genossen des Propheten* 

(îüL^uaJl ^ t >1) zu verstehen sei , dass nur dasjenige , was mit 

Bezug auf den authentisch nachweisbaren Consensus der Genossen 
gelehrt wird , berechtigt , dass aber der Consensus der spâtern 
Generationen, ja selbst der der Tâbi‘în vollig gleichgültig sei 
und dass aus demselben keine Kechtslehre abgeleitet werden konne 


Andero Theologen botraehten dio Geltung des Igma* al. s Postulat dos gesunden 
Menschenverstandos und million sich nicht ab, nach geschriebonou Boweison fur 
diesolbo zu forschon. 

1) Krcmor, Cul turgoschichte dos Orients I p. 488. 

2) Die hauptsachlicliston auf bezügliclion Streitfragon sind kurz 

zusaimnengostollt im Dictionary of tlio teclinical ternis usod in the 
sciences of tho Mus a lin an s s. v. I p. — f*. Aber die Unterscheidung 

zwisclion a) jjüJt gL4*>l ^ c) ist dort 

nicht orortert. Vgl. iiber Igm.V jetzt auch C. Snouck llurgronje’s Ab- 
handlung: Nieuwo Bijdragen tôt do kennis van don Islârn (Bijdr. tôt 
de Taal-, Land- ou Yolkonkunde v. Ned. Indie 4o Volgr. VI. Doel 1883) p. 43 tl. 
des Sonderabdrucks. Dieso ausgozoichnoto Arboit dos hollandischon Gelehrten 
war zur Zeit der Abfassung vorliegendor Abhandlung nocli nicht erschienen. 
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und dürfe 1 ). Denn, so argumentiren sie, nur zur Zeit der Genossen, 
welclie einen an eineni Orte vereinigten Kreis bildeten, dessen Mit- 
glieder wie deren Anzalil jedem bekannt waren. war es moglieli, 
die Uebereinstimnumg sammmtlicher competenter Autorit.&ten zu 
erheben. Nach Ablauf der Génération der n Genossen tt uber zer- 
streuten si ch die Gelehrten in aile Lânder und Zonen und ver- 
mehrten sicli so sehr, dass ilire Zahl* nicht zu bestimmen ist 
und dass eine Ortschaft sie nicht einsehliessen konnte. Was sic 
also in voiler Uebereinstimmung leliren . liesse sich gar nicht. be* 
stimmen. 

Wir ersehen hieraus, dass in den Sehulen Abu Hanîfa's und 
Al-Sâfi‘î\s sehr leicht eine Lehre auf Grund des IgnuV zur Geltung 
kommeu inoclite , welclie die Zâhirseliule als vollig unbegründet 
verwerfen konnte. DasPrincip aber des Igmâ 4 bat aucli Dawûd 
und seine Schule anerkannt, und ihre Polemik wendet sich zumeist 
nur gegen die Anwendung jouer Rechtsquellen, die sie im Princip 
als unzulassig verwerfen, gegen die der speculativen Quellen. 

Dawûd s Opposition gegen Kîjâs und Kaj, die Existenz seiner 
dieser Opposition gewidmeten Schriften ist in ilirem gesehichtliehen 
und literarischen Zusanimenhange erst daim redit zu begreifen, 
wenn wir sie in Beziebung setzen zu der in der Schule Abû Jûsufs 
liervorgetretenen literarischen Bcstrebung, die Berechtigung der 
speculativen Quellen theoretisch immer tiefer zu begründen, nacli- 
dein sie praktisch in Abû Ifanîfa’s System ilir Bürgerrecht erlialten 

hatten. Die ^LLu! u u. s. w. siud als Gegenschriften' 

zu fassen gegen hanefitische Werke, wie z. B. das oLxJrt ljIjü 

3: w 

und Jî , wie deren der Sclniler Abû JûsuîV; 

Abû Musa ‘Isa b. Al )an b. Sadaka (st. 220) in die Welt setzte, 
um die theologisclien Scrupel der traditionsfreuudlichen Reaction 
zu zerstreuen 2 * ). 

1) Warakât Bl. 84a t^JLS f-ç-î Li ^JASî 

^-UlxJî ^ q.-o 

£ îjjyu |ALdl*Jl] Lo'ü (cod. 

y 

OuXc. bî jL—Io— ïbü ^ 

2) Flügel , U o b o r die Classe» der h a 11 e f i t i s c h e 11 Ke c lits- 

gelelir ton lAbhandluugon der phil. bistor. Classe der kgl. siichs. Gesellsch. 

d. WW. Bd. lü [1861J p. 288. 
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Aber aueli Dâwûd sollte die Erfahrung machen, die für die alten 
Ashâb al-hadît der vorhanefitischen Epoche nicbt ausbleiben konnte. 
Audi ihm zeigte die Praxis die thatsâchliche Unzul&nglichkeit 
seiner Théorie; er batte gut auf das ausschliessliche Recht der 
Schrift und der Tradition poehen , Analogie und Raj verwerfen : 
die richterliche Praxis musste immer nach Suceurs aus anderen 

c 

Vorrathskammem rufen, ^enn die geschriebenen und überlieterten 
.Quellen sie im Stiche liessen. Immer mussten die exclusiven 
Traditionisten auf die ultima ratio des Sa‘bî (oben S. 7) zurück- 
kommen. Dies sollte auch Dâwûd erfahren. Die Praxis yersagte 
ihm die Moglichkeit der yollen Bethiitigung seiner eigenen Theorien. 
Er selbst war genothigt , in der Praxis der Gesetzeskunde das 
Kijâs zu benutzen und es als , B e w e i s “ gel t en zu la s s en 1 2 ). 
Dies ist aber nichts anderes als eine Wiederannâherung an den 
Standpunkt Al-SâfiTs. Diesem praktischen Zwange weicliend, bat 
denn die durch Dâwûd begründete Scliule die starre Verwerfung 
der selbstandigen , von der Tradition freien Meinung aufgeben 
müssen, wahrend sicli jedocli immer nocli ein Hiiuflein von Tdeo- 
logen fand, welclie den starren Negativismus festhielten. Al-Mâ- 

werdî erwâhnt diese beiden Schattirungen der „Kijâsleugner tt (sUi 
bei der Frage, ob solclien Theologen richterliche Aemter 

anvertraut werden dürfen: „Diejenigen, welche die Analogie ver- 
werfen, sind von zwei Arten. Die einen verwerfen dieselbe und folgen 
dem Aeusseren des Textes und richten sich nach den Sprüchen 
der Altvordern da wo diese mit keinem Text in Widerstreit 
stehen. Das selbststiindige Igtihâd aber verwerfen sie vollig und 
wenden sich ab von dem eigenen Denken und freien Ergründen. 
Solchen darf inan nicht Richteramter anvertrauen , da sie die 
Methoden der Gesetzeskunde nur in unzulanglicher Weise bethâtigen. 
Eine andere Classe derselben verwirft zwar die Analogie, geht 
aber in der Gesetzesdeduction dennoch selbststandig vor, indem 
sie sich auf den lnhu.lt (Geist) der Worte und den Sinn der Anrede 
stützen. Dahin gehoren die Ahl al-Zâhir; ob man solchen Theo- 
logen ein Richteramt anvertrauen dürfe, darliber sind die Genossen 
Al-SâfiTs getheilter Meinung u *). Es verstelit sich von selbst, dass 

1) Abulfodâ Annales II p. 2G2 ^ 

St d. h. cr nahm os wio nnd 

und unter dio XJjî auf. Koisko liest und findet 

folgondoii Sinn : „et quainvisp.) ab ipso rerum usu et indolo cogorctur doinceps 
similitudinis rationom haboro, ni h i lo ni i n u s (!) tamen appellabat euin ferendao 
sentontiao moiluin ignobilem* 4 . Vgl. hicrüber auch Al- Sam'fiuî (Beilage V). 

2) Constitu tiones politieae ed. Kng«r p. ilî , 
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Bfiwûd dem Kijâs nur iin iiussersten Nothfallo ein Recht einriiumte; 
die Concession, es einDalîl zu nennen, haben spftter fanatischere 
Schüler, wie z. B. Ibn Hazm einer war, zurückgenommen. 

Bei dem geringen Raume, den in Dâwûd’s Lehrsystem die 
bei allen seinen Vorgangern breiter Berticksichtigung gewtirdigten 
speculativen Hülfsmittel fanden, musste jenes in vielen Punkten 
von den gangbaren Schulen abweicliende Meinungen îmfweisen. Es 
wlire fur die vergleicliende Kenntniss der altesten muhammeda- 
nischen Gesetzeskunde von niclit zu unterscliiitzender Wichtigkeit* 
wenn wir die Reilie der Unterseheidungslehren Dfiwûd's und der 
Ziiliiriteri vollstlindig besiissen. Die Lehre der Alil al-Zàhir wurde 
aber, wie wir im letzten Kapitel niiher sehen werden, von der 
Berücksichtigung in der Feststellung des Consensus bald vollig 
ausgesclilossen, und daher komint es, dass in Werken, in welchen 

die Unterseheidungslehren (oLôiL>) der orthodoxen Schulen ver- 
gleichend dargestellt werden 1 ), die Leliren der Ahl al-Zàhir, als 

1) Dieso Litoratur, wolclio jedocli niclit zu vonvceliscln ist mit, dor W’isson- 
selmft von dom (s. Amnorkung 2), verdionto oininal in 

bibliographischer Hoziehung eingeliond bolmndolt zu worden. Hrollhot wird si*', 

wio ich glaubo, durcli Al-SafiTs Arbeit , in wolclior or 

die Difforonzpunkto zwisclion Abu llanii'a und Muhammod ibn Abî Lojlà zu- 
samiiienstollt (Talidîb p. w»). Nacb Fliigel (Abhandlungon dor sachs. Gos. 
d. WW. Phil. liist. Cl. 1861 p. 801) wurdo diosos von A b fi 

Z o j d ‘A bd Allah Al-Dabûsî (Mitto des V. Jhd.) bogriindot durch soin 

w B 

K*jhSÎ q^-xwwLj . Wir konnon jodoch schon früher 

(III. u. IV. Jhd.) Antango und Ausfiihrungon in dioser Fragc nachwoison. Abu 
Hokr ibn al-Mundir (st. 300/10) wird als borübmtcr Kchriftstoller in diesom 
Facile bezoiclinot (Talidîb p. IvO) ; dossen Zoitgenosso Al-Tabari (st. 310) 

schriob ein a— z>\ LJL-a-J (Fibrist p. , 5); vgl. oben 

S. 4 ; spatur vorfassto Abu Hokr a 1 - K a z î Al-Gassâs (st. 370) oinen 

Auszug aus Al-Taliâwî’s Work liber (oder i-L^ÂiLSi 

Ibn Kutlubugà p. 6, 17). Iliorlior gehort auch der SAfi'ito Zakarija b. Jabjà 

Al-Sàgî (st. 307) mit seinom ol3^LXj>î . Hoi Ibn al-Mu- 

lak kin (Hl. 1 2 b) wird von A 1 - Ii u s o y il b. a 1 - K à si m A b ti ‘A 1 î Al- T a b a r î 

(st. 350) gosagt : * Vgl. diesolbo Angabo 

boi Abu-l-Mabâsin II p. . Zu erwâhnon ist noch , dass inan in spatoror 
Zoit miter *Jlc. vorzugswoise nur dio Kenntniss dor Unterscheidungs- 
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far den Consensus vollig gleichgültig, ganz und gar unberiick- 
sichtigt und unerwühnt blieben. Nur von den daraulbezüglichen 
Werken zweier Verfasser ist inir ein Anderes bekannt geworden. 
Der Hanefit Muhammed b. ‘Abd al-Rahmân al-Samar- 
kandî Al-Singârî (st. 721) verfasste ein in diese Literatur- 
gruppe gehoriges Werlc: in welchom 

t * 

neben den vier orthodoxen Schulen au ch die Lehrmeinungen der 
Sî‘a und der Dâwûditen Punkt für Punkt vorgeführt werden 4 ) ; 
d'ieses Buch ist uns aber niclit erhalten geblieben. Dann ist der 
berühmte Theosoph ‘A bd al -Wall h âb Al-Sa‘rânî (st. 973) zu 
nennen, welcher in Folge der eigenthüm lichen Tendez seiner „Wage 

der Wahrheit“ ( ( "^L in welcher or eben die Lehre von der 

Gleichwerthigkeit aller differirenden Schulmeinungen , als für den 
Geist der Religion gleichgültiger Formensachen, theoretisch durch- 
zuführen strebt, den Unterscheidungslehren der Alil al-Zâhir neben 
denen der orthodoxen Schulen gleichberechtigte Erwillinung gonnt 2 ). 
Das Mîzân verfasste Al-Sa‘rànî nachdem er bereits in die Richtung 
der muhammedanischen Theosophio eingetreten war. Aber schon 
bevor er sich dieser Richtung angesclilossen batte, verfasste er unter 

dem Xitel: C) L*-3 £ ^a-j-JI (oder J!) ^L^JL*JI olJCi" 

«in Buch ahnlichen Inhaltos 3 ), welches — wenn ich 

r dios aus den Worten, dass es die „actuellen und verschwundenen* 
Madâhib behandle, folgern darf 4 ) — neben den orthodoxen Schulen 


lohron «1er beidon Seliulen des Abu flnnîfa und Al-Sàfi‘î verstand. So fmdon 
•wir boi Al-Firkâb (Warâkât Hl. .02 bj zu don Worton dos Jmâm al-Haramejn 

Xoi naàJlj L*Jlx. J JjjJÙ Q./Î» 

folgondo Bomorkung des Comment-alors: LéJlfi ^^.Xj 

j.Lx^î g o^bl3»L> 

O J 

. Jj.ü 5 ^jtèLUl S! 

1) Ibn Kutlubugà p. 42 nr. Ifî5. 

2) tiolcho Stcllen sind ausser den in dieser Arbeit spater anziiftibrondon 
nucli folgeude : 1pp. IH\ lt*f, ll*v , lï*A , if I , if f , loi, lôf , loi , ITa , 

h pp. rf, fo, fv, oa, i., ir, vf, ir, in, nr, irr. 

3) Ein. kleines Stück davon ist in einor Gothaer Sammelbandschrift. Vgl. 
Pur tse li Arab. Handschrifton 1 p. 21 nr. 123. 

4) Mîzân I p. vf xL>t ^Lo 
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auch die Zâhirschule berûcksichtigt. Dieses Werk welehes er so- 
wohl im Mîzân als aucli anderweitig 9 oft cilirt , wird wolil als 

identisch anzusehen sein mit einem &jj>î welehes 

Al-Sa‘rânî ebenfalls als sein Werk anführt 1 2 ). Ausserdem wird in 
einigen grosser angelegten Tafsîrwerken und Traditionscommentaren 
bei Stellen, aus deren eigenthümlieher Interprétation, eine Sonder- 
lehre der Zâhirschule folgt, auf diese, zuweilen mit Darlegung des 
Ideenganges der bezüglichen Beweisführung , hingewiesen. Aus 
diesen Werken haben wir denn auch in dieser Arbeit unsere Daten 
hinsiehtlich der Lehrmeinungen der Zâhirschule zumeist schôpfen 
müssen. 

Wir dürfen annehmen, dass die Anhiinger Dâwûd’s seine Lehren 
imrnor weiter entwickelten , die Consequenzen seiner Grundsiitze 
auf weitere Kreise ausdelmten, mit einem Worte, von ihrem Stand'- 
punkte aus eine Vervollkommnung der zâhiritisclieii Gesetzeswissen- 
schaft anstrebfcen und bewerkstelligten. Zu bestimmen, was von dem, 
was wir die Lehre der Zâhirschule nennen, den successiven Gene- 
rationen von Zâhiritien einzeln angehort , kbnnen wir uns nicht 
anlieischig inachen. J a sogar für die in dieser Beziehung wichtigstë 
Frage : „was hat Dâwûd selbst von den übrigen Imamen Abweichen- 
des in der Gesetzeswissenschaft gelehrt?“, sind wir nur auf spiirliche 
Daten angewiesen. Wir konnen es nicht als unzweifelhaft hin- 
stellen, wenn die Quellen, denen wir in den folgenden Abschnitten 
Glauben schenken, eine oder die andere Lehre der Zâhirschule als 
von Dâwûd selbst abstarnmend erwlllmen. Siclier ist in diesem 
Falle nur dies , dass wir eine zâhiritische Lehre vor uns haben; 
unsicher bleibt aber, ob sie bereits von Dâwûd ausgesprochen 
wurdo. Einige Lehrmeinungen aber werden im Laufe der Rede 
über Dâwuds System als dem Dâwûd selbst angehorige und seia 
System besonders charakterisi rende hervorgehoben. Von diesen 
wenigstens gilt mit grosser Wahrscheinlichkeit , dass sie wirklich 
von dem Stifter der Zâhirschule berrühren. Solche Punkte sind: 
die Lehre Dâwûd’ s von der Beschrankung des Verbotes, goldene 
oder silberne Geflisse zu gebrauclien, auf das Trinken aus solclien 
Gefassen 3 ); von der Beschrankung des Wucherverbotes auf die 

1) Latâ’if al-minan (Hschr. des nng. National-Muscums Nr. XVj Bl. 178a. 

2) Mîzân I. p. v. . 3) Abulfedâ Annales II p. 262. 
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sechs in der Tradition ausdrücklich genannten Arten 1 ); die den 
übrigen Sehulen widersprechende Lehre Dâwûd's, dass die Frei- 
lassung eines mit Fehlem behafteten Sklaven genüge da wo das 
Gesetz die Freilassung eines Sklaven als Sühne vorschreibt 2 ), eine 
Meinung, welehe den berühmten Imam al-Haramejn zu dem strengen 
Urtheil veranlasste, dass Al-Sâfi'î den Dàwud dieser einen Meinung 
wegen von 'dem Rechte, ein Gelelirter genannt zu werden, aus- 
geschlossen liiitte , wenn er sein Zeitgenosse gewesen w£Lre ; die 
Lehre Dâwûd's, dass das , officielle Freitagsofficium nicht nur in 
'den sogenannten grossen Gâmi'en (Kathedralen) , sondern aueh in 
den kleineren Localmoscheen verrichtet werden dürfe 3 ). Am deut- 
lichsten charakterisirt aber die Wortklauberei Dâwûd's folgende 
von ihm überlieferte Lehre, welehe wolil von jener casuistischen 
Art ist, deren Aufwerfung von den puristischen Traditionsanhangern 
sonst mit Entrüstung zurückgewiesen zu werden pflegte (s. oben 
S. 8). Wenn A. zwei Weiber liât und zu ihnen sagt: „Wenn 
ihr ein Kind gebart, so ist mein Sklave N. ipso eventu freigelassen u , 
so fordert Dâwûd, dass jedes dieser beiden Weiber ein Kind zur 
Welt gebracht habe, ehe A. angehalten werden konne, den Sklaven 
N. treizulassen ; hat er doch gesagt, wenn ihr u. s. w. und dabei 
den Dualis angewendet. Andere Kanonisten entscheiden, dass, 
welehe immer von den beiden Frauen ein Kind geblire, der Sklave 
treigelassen werden müsse. Es gab aber auch vernünftigo Juristen, 
welehe die ganze Frage eine müssigo Absurditiit nannten 4 ). 

Wir wollen nun aber die Reclitsmethode der Zâhirschule als 
tertiges Ganzes in Betraeht ziehen und die Anwendung der in 
diesem Système waltenden Grundsiitze auf die Gesetzeswissenschaft 
an concreten Beispielen kennen lernen. 


1) Talidîb al-asmâ p. fî^A, 3. In dom Commentai* zu Muslim envahnt 
Al-Nawawî noeh andere zâhiritiseho Lohren im Namon JMwûd’s. 

^ beu Al-Nawawî ibid. p. , 

3) Al-Subkî 1. c. Bl. 175b. S. übor dio Moinungsvorschiodenheiten in 
dieser Beziohmig Al -Sa‘r;im 1 p. 

4) Ibn al-Mulakkin Bl. 5b 3^ XJwîuL? ^ 

<3}.-jL5^ ^ 

£ W 5 

** «* o y ? « 

(cod. l+j() JsXs 
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IV. 

Wir kôniien kein anschaulicheres Beispiel für die Beleuchtung 
des Verhiiltnisses der Zâhirschule zu den übrigen orthodoxen mu* 
hammedanischen Gesetzesschulen anführen , als ibre Grandi ehre 
betreffs des Wucberverbotes. In den Traditionen, in welehen das 
koranische Wuchergesetz niiher bestimmt ist, werden 'sechs Arten 
genannt, mit denen — in der durch das muhammedanisclie Gesetz 
untersagten Weise — Wucher zu treiben verboten wird; und zwar: 

Jî Gold, Silber, Weizen, 

Gerste, Datteln, ltosinen. Nun lebren die analogistiscben Schulen, 
dass diese sechs Arten in den Traditionen nur als Specimina auf- 
gefübrt werden, dass sic aber keineswegs das ganze Gebiet der 
wucberlabigen Arten ausschliessend umfassen. Uni nun bestinnncn 
zu konnen, für welcbe Arten die oben genannten sechs als Bei- 
spiele gelten, sucben sie nacb der Méthode dos Taffîl den Grand 

w 

(idc) *) des Verbotes bei jeder Gattung , den Gesichtspunkt unter 

welehen sie betrelts dieses speciellen Gesetzes fallen, die boberen 
Gattungen, deren Arten sie sind. Aus einer solchen Betrachtung 
folgt dann nacb ihnen, dass nicht nur diese Arten, sondera die 
Gattungen, unter die sie gehoren, dem Wuclierverbote unterliegen. 
So liât schon in frülier Zeit cin medinenser Reclitsgelehrter, Lehror 
des Mâlik b. Anas , Rabî‘a, dem der Beiname „Rabî‘a des Ra'j“ 

gegeben wurde, den Gesichtspunkt aufgestellt, dass 

auf Ailes, was der Almosensteuer unterworfen ist, das 

Wuclierverbot Bezug habe , woraus also folgen würde, dass aucb 
Haus- und Reittbiere in dieses Verbot inbegriffen sind 2 ). In den 
Gesetzesschulen ging man auf noch speciellere Distinctionen ein. 
So z. B. sagt die Schule Abu Hanîfas, dass die ersten beiden 
Arten nur Beispiele sind für das ganze genus des durch Gewicht 
Bestimmbaren , dessen Arten sie sind; die Schule Al- 

Sâfiff’s sieht in denselben die Vertreter ailes Wertb Habendcn 
in den aufgezablten Friichten nur Beispiele von 
Nahrungsmitteln (oL^-jlIx^o) u. s. w. ; so dass also nacb diesen 

î) *JLc, woriibor Al-As‘arî mit oinom mâlikitLschen Thoologun 

disputirt, ist dio ,, ratio d o s W oinv o r b o tos“ nicht „%\vockdos \Veinos“, 
wio Spitta Zur Goschichto Abu-l-Hasan al-As‘ari’s p. 81 nr. 98 
erklart. 

2) txJli j^>\i bl h JrP • 
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Schulen das Wuoherverbot nicht nur auf die in der Tradition an- 
geführten Arten, sondern auf Ailes , was unier denselben Ge sichts- 
punkt fnllt, Bezug ha t. Diese Schulen lassen, wie wir sehen , die 
Analogie walten und dehnen das Geschriebene durch die Anwen- 
dung der Analogie auf nicht ausdriicklich Geschriebenes aus. Die 
Zâhirschule kann dieser auf speculativer Willkür beruhenden Er- 
weiterung des geschriebenen Gesetzes ihre Zustimmung nicht geben; 
w&ren jene Gattungen gemeint, so hlitte der Prophet sicherlich 
dem kürzeren Ausdruck den Vorzug gebend, statt einzelne Arten zu 
nennen, bloss den einen Gattungsnamen gebraucht 1 ). Das Wucher- 
gesetz kann nach ihrer Ansicht nur auf jene sechs Arten Bezug 
haben, welche in der Tradition ausdriicklich erwnhnt sind; wenn 
jemand mit solchen Dingen , welche in diesen sechs Arten nicht 
inbegriffen sind, die durch das muhammcdanische Gesetz als Wucher 
betrachtete Art von Handel treibt, so liât er dieses Gesetz nicht 
übertreten 2 ). 

Wir erkennen an diesern Beispiele den leitenden Gesichtspunkt 
der Gosetzeswissensehaft der Zâhirschule in ihrem Unterschiede 
von dem sonstigen orthodoxen Fikli. Wiihrend dem letzteren, und 
zwar desto sclnirfer und systematisclier, je mehr constitutives Redit 
dem Ra*j und besonders der Analogie zuerkannt wird , stets die 
Frage vorschwebt : aus welche rn G r un de wird in Bezug 
auf e i n bcstimmtes Individuum o d e r in Bezug auf 
eine bestimmte Sache et was angeordnet? und dann 
das betreffende Gesetz über den in der Sehrift und der Tradition 


1) MafVitîh II p. oLÿJtloit^ obLOv+Jî q-i ^ ^LCvJÎ q! 

& 3 o^LxJt 3 C) X x*j ; ! 

t h! jüî JuXé-ÎU JwxjCJi jlüî 

lV~&î ^^.Xj XtolàX/o 

4 Jaüs LgjJlc. j y&sm 


‘J ) A1-Nhwhwî IV. p. d t jA* 3 

L^.3^L«w«j Lo lPLaa/o 3 ■£• L.+.1»*J 1 

gJt XJl*Jî 3 LâJUi>U xi* J! 3 . Vgl. noch ausfiihiiichor Al-Sa*rànî II 


p. VV VA. 
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ausdrücklich constatirten Fall hinaus aui' A]les ausgedehnt wird, 
was in Anbetracht der obsehwebenden Ge.setzesursache demselbon 
an al o g ist (vgl. oben S. SO), betrachtet die Zâhirsclnile einen 
solchen Syllogismus als einen willkürlichen , dem Gedanken des 
Gesetzgebers eigenmitchtig untergeschobenen und beschrUnkt das 

Gesetz (^\£> ) ausscbliesslich auf die im Gesetz namhaft gemachten 

personlichen oder sachlichen Fiille ((joyaÂ*iî). Naeh der Ansicht 

der Zâhirschule hat man überhaupt bei keinem Gesetze Gottes 
nacli der Ursaclie desselben zu fragen, ebenso wie bei keinem 
Werke Gottes die Ursache der Hervorbringung zu untersuchen ist; 
die einzige Ursache der Hervorbringung derselben ist der souveraine 
Wille Gottes *) : ganz dasselbe gilt aueh von dem Gesetz. 

In dem Traditionsausspruclie, in welchem den lleclitglilubigen 
jede Art von Luxas verboten wird , nennt der Text blos „das 

Trinken aus goldenen und silbernen Gefiissen* : <\ïîî 

LéÔli £ y A i-ÜÎ ^ {J* 

„Wer aus einem goldenen oder silbernen Gefasse tvinkt, der 

schlürft (mit diesem Trunke) Hollenfeuer in seinen Baueh“ 2 ). Aller- 
dings ist es wahr, dass in einigen Parallelversionen dieses Traditions- 
satzes neben dem Trinken auch das Essen aus solchen Gefassen 

erwlihnt wird (-Jî ^ ^ \ JA Lj ^JOî): jedoch ist jene oben 

citirte Version die urspriinglichere , und an dieselbe hait sich 
Dâwûd und seine Zâhirschule, indem sic lohren, das Verbot beziehe 
sich lediglich auf das, was der einfache Wortlaut bietet. Verboten 
ist ausscbliesslich das Trinken aus Gold- oder Silbergefassen ; jeder 
anderweitige Gebrauch, den jemand von goldenen und silbernen 
Gérât h en machen wollt.e , ja selbst das Essen aus denselben , ist 
erlaubt :r ). Diese Lehre Dawûd’s wird als Beispiel für die Méthode 

i) ihii Hazm i in. 27i) b! xi! 

I— 5 L/û (^*)^ -'L>vvO JjtAJ 

vgl. Ibtâl Hl. a a, 14 a. 2) Muslim, Kitâb al-libâs nr. 2. 

3) Al-Nawnwî IV p. fil ^ j.*X,w..éJÎ 

*$2 «Ldi ^.Xê xLJb) wwAÂJl s .\ — it 

o XàjL^v^o! Lo SSt xLfJjJ! ij 5 üA 

dix J I qX s*-X-j Xüi ^ç*sLav*XJ 
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der Zâhirrichtung bei dem Historiker Abulfeda angeführt ! ). Die 
Kijâssehulen forschen aueh hier vermittelst ihrer auf die Motivirung 
der Gesetze und auf die Déduction von Analogien auf Grund 
dieser Motivirung auferbauten Forschungsmethode dem Geiste des 
Gesetzes nach. Da die im Traditionstext ausdrücklich erwâhnte 
Benutzung von Gold und Silber nur deshalb verboten sein konnte, 
weil der Gesetzgeber den luxuriosen Gebraueh derselben miss- 

billigte , um hierdurcb Hochmuth und Prahlerei hintanzu- 

halten, darum muss in jenem beispielsweise hervorgebobenen 
Detail jedo Art von Benutzung inbegriffen sein. Sie verbieten 
demzufolge z. B. aucli die Benutzung solcher Gelasse für die 
rituelle Waschung (wudu) 2 ); einige Codices erwahnen sogar, dass 
die kleine Sonde, die raan beim Auftragen des Kohl benutzt, nieht 
aus Gold oder Silber sein dürfe 3 ). Nach diesen Beispielen wird 
einleuclitend sein, wie es zu verstehen ist, wenn wir sagen, dass 
der vorwiegendste Unterschied zwischen dem Gesetz nach der Auf- 
fassung der Zahirschule und den durch die Kijâssehulen entwickelten 
Gesetzesfolgerungen (y .5) darin besteht, dass in jenem der Wort- 

laut der als autoritativ anerkannten Gesetzestexte ausschliess- 
lich niassgebend ist, wahrend in der Entwicklung des Gesetzes 
in letzteren über diesen strengen Wortlaut liinausgegangen wird. 
Der soeben betonte Grundunterschied in der Gesetzesentwicklung 
beider Schulen bezieht sich auf beidc der gescliriebenen autori- 
tativen Quellen des muhammedanischen Gesetzes : namlich sowohl 
auf Kitâb als auch auf Sunna. Wir wollen auf beiden Gebieten 
einige concrète Beispiole dieses Gegensatzes betrachten. 

1. Sure II v. 283 giebt Muhammed im Namen Gottes fol- 
gendes Gesetz: Naclidem er angeordnet, dass im regelmassigen 
geschaftlichen Vorkehr die Sicherheit der Habe des Glaubigers 
durch schriftliche Bestâtigung der entlehnten Summe von Seiten 

o - - y o y 

des Schuldners gefordert werde, sagt er: ylb ^ yXXi 

ç» s ' 

S>Js Lob" „Wenn ilir uber aul' der lieise seid 


1) Annales Mu sic mi ci ud. Reiske II p. 202. 

2) A 1 - 8 a * r à 11 i 1 p. IPf ^ S! jj-Js 

& w w 

Jh, JL>J| ^ J, 

K-ol3> [ s i c j] UJI £ :$! 

U 

3) Burhân al-din Al - Birm âwî ’s Supercommontar zu Abu-l-Kâsim 
al-G azzfs 8 a r h a 1 - g â j a , Bûlâk 1287 p. î v . 
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und keineu Schreiber fîndet , so wird ein Unterpfand in Beschlag 
genommen*. Schon einige Rechtslehrer der altern Zeit, so bo- 
sonders ini I. Jhd. der Mekkaner Mugâhid (st. 100 — 4) und im 
IL Jhd. der Basrier Al-Dahhâk* (st. 212), legten den Vers nach 
dem stricten Wortlaute aus und beschrankten das Pfandungsrecht 
auf die Reise; wenn sich hingegen die beiden Parteien zu Hause 
oder im Allgemeinen an regelmassigen stabilen Woknorten mensch- 

licher Gesellschaft 3 ) befinden, so bat nach ihnen das Unter- 

pfand im geschaftlichen Verkehr nicht statt, sondern es muss unter 
solchen Urastanden der Glaubiger seinen Anspruch durch die Auf- 
setzüng einer schriffliclien Schuldurkunde versichern 1 ). Diese wort- 
getreue Auslegung und praktische Anwendung des koranisehen Ge- 
setzeswortos wurde von den Reehtsschulen aus leicht begreitbchen 
Gründen verworfen, so sehr, dass Al-Buehârî sich berechtigt fühlen 
konnte, die Gültigkeit des Pfandes unter Verhaltnissen, die durch 
das Koranwort ausgeschlossen zu sein scheinen, schon in der Titel- 
überschrift zu dem betreffenden Kapitel seines Traditionsvverkes 
als unbesiritten mit einHiessen zu lassen, indein er dem Kapitel 

über das Unterpfand folgende Aufschrift. vorsetzt: 3 

^yh 3 ; und in der That zeigen 

die dort zusammengestellten traditionellen Mittheilungen der Zeit- 
genossen und G ef ah rien des Propheten, dass der Prophet in Medîna, 
also im hadar, seinen Glaubigern Pfander gab. Nur Dawûd al- 
Zâhirî und seine Schule fiigen sich nicht der allgemeinen Auf- 
fassung, nach wclclier der Umstand der Reise im Koranverse nur 
a potiori hervorgehoben wird, ohne eine Beschrilnkung aus- 
drücken zu wollen, und nehmen sich vielmehr der vergessenen 
Lelire Mugâhid’s und Al-I)ahhâk’s an 2 ). In der Anmerkung finden 
wir, dass Faelir al-dîn Al-Râzi in Sure IV y. 102 einen Beweis 


1) Mafîitîli II p. OOA 3 o' vüAiÂÂji 

3 ^ ^ 

w w w - o y 

^-X-j oAjjlj py ^^ 1 

qÎ übLuJS 

. j^üJî 

2) Al - K ast alîint IV p. FIT ùy& ^ 

^LuJî OjÎJ> jls vgl. Al-Sa‘r ânï II p. AO. 
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für die Thatsache findet, dass bei gewissen Gesetzen des Koran 
bestimmte Fâlle blos a potiori (wJl*Jî ^Jx.) angeführt 

werden, ohne dass damit angedeutet würde, dass das betreffende 
Gesetz ausschliesslich nur auf diesen bestimmten Fall Bezug hat. 
Aber auch bezüglich des in dieser Beweisstelle enthaltenen Gesetzes 
klammert sich Dâwûd und seine Zâhirschule an den Wortlaut des 
Schriftausdrackes ; nur dass hier die gcgnerischen Schulen die- 
jenigen sind, welche innerhalb des Gebietes des Schriftwortes eine 
aus dem Geiste desselben folgende Beschrankung vollziehen, 
wahrend wieder andererseits die Zâhirschule auch hier den Ge- 
neralisationsbetrebungen der Kijâsschulen widerstrebt. Auf diesen 
Vers wird niimlich das Zugestündniss des sogenannnten salât 
a 1 - c h a u f und s a 1 â t a 1 - m u s â f i r zurü ckgeführt. Muhammed 

sagt dort: C) î ^xJu. 

.» - . « y - o „ o JE > >j I 

JC-â-j ^5 BjJLaJt „Und wonn ihr das 

Land durchstreift, so begeht ihr keine Sünde dadurch, dass ihr das 
Gebet kürzet, so ihr fürchtet, dass euch die Unglaubigon beun- 
ruhigen konnten 44 . Die allgemeinen Gesetzessclmlen l ) bestimnien 
hier gewisse locale Grenzen für die Anwendung des Zugestilnd- 
nisses, welches behufs Abkürzung des vorgeschriebenen Gebetes der 
Reisenden gemacht wird. So z. B. bestimmen Mâlik und Al-Sâfi‘î, 
dass dieses „Durchstreifen des Landes 44 sicli zum mindesten auf 
die Entfernung von 4 Foststationen zu je 4 farsach, die Barasange 
zu 3 mil, das mil zu 12 000 Schritten d. i. 3000 chatwas (demi 

je 3 Schritte maclien eine chatwa aus), vom Wohnort aus 

gerechnet, erstrecken müsse; andere geben andere Massbestim- 
mungen an; aile berufen sich auf Traditionen , welche von den 

wortklaubenden Zâhiriten als nicht gonügend beglaubigt 

verworfen werden. Klein ere Entfernungen vom Wohnorte konnen 
nicht als Reisen betrachtet werden, die den Muslim berechtigen, 
von dem Zugestândniss des kurzen salât al-chauf Gobrauch zu 
machen. Die Ahl al-zâhir wollen von dieser exegetischen Be- 
schrankung nichts wissen. Sich an den Wortlaut des korânischen 
Gesetzes klammernd, sagen sie: Der in Rede stehende Koranvers 
enthalt einen Bedingungssatz ; so oft nun der im Yordersatz ent- 
haltene Fall eintritt, allemal wenn n ein Streifen durch das Land 44 
d. h. eine Entfernung vom regelmassigen Wohnorte stattfindet, 


1) Auch im si‘itischon Gosotz werden dio Entfernungen, sowie die Art und 
die Umstande der Keise genau festgesetzt, für welcho die Befugniss des ab- 
gekürzten S^lo Geltung hat. C^uorry, Droit musulman I p. 12G — 132. 
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darf das gekürzte Gebet vemchtet. werden. Die Bestimmung der 
liierzu nothwendigen Entfernung vom gewôhnliclien Wohnorte ist 
eine willkürliche Neuerung jener Traditionare, auf welclie sich die 
gegnerischen Sehulen berufen, und kônnen gegen das ausdrückliche 
nass des Koran gar keine Bedeutung baben *). Immer wird aber 
vorausgesetzt , dass auch die andere im Koran ver s erwahnte Be- 
dingung — namlieh Bedrohung dureli den ungliiubigen Feind — 
vorhanden sei, eine Nebenbedingung, auf welche vvieder die andern 
Sehulen kein Gevvicht legen, sondern dem gekürzten Gebete auch 
unter anderen Umstanden liaum geben. In einem safidtischen 
Codex z. B. fînde ieh folgende Fiille aufgezahlt, in denen das 
gekürzte „Furchtgebet a zulassig ist: in jedem erlaubten Kampfe 
o der auf der Flucht in einem solchen Kampfe , wie wenn z. B. 
der Gerechte gegen den Unterdrüeker kiimpft, oder der Vermogende 
gegen jemanden, der seine Habe eutwenden will; wenn jemand vor 
einer IJeberschweminung oder einem Brande sich fiüehtet, oder 
vor einem Raubthiere, dem man sonst. nicht entkoinmen kann, oder 
wenn jemand ein Land verlasst , wo Gewaltthatigkeit herrscht, ja 
selbst wenn ein zahlungsunfahiger Schuldner vor seinem Glaubiger 

fiieht 2 ). Die durch die Bedingungsworte und LM eingeleiteten 

& & 

Slltze haben zwar den Sinn , dass so oft die in solchen Siitzen 
enthaltene Bedingung vorliegt, auch die im Nachsatze enthaltene 
Aussage zur Geltung kommt, sie sagen aber nicht aus, dass diese 
letztere ausschliesslieh an die im Vordersatze gegebene Bedingung 
geknüpft sei ; vielmehr tritt sie in allen ahnliclien und verwandten 
Fallen ebenfalls in Geltung. Natürlicli widersetzt sich die Zahir- 
schule dieser Généralisation 3 ). 


1) Mafàtîh III p. fft OjL> 

.... ~ 

-£• -A? ^y^ A-O .yo ^ lxj ^ 

L>L> Jr& S 

2) Burhàn al-dîn Al-Birmâwî p. IPI. 3) Mafâtîh 

O *w 

p. rfl Jw>a--s\j 01 ïUb^ qÎ ÏUb 0 Î 
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An den Geltungskreis der unter einern Bedingungswortchen 
eingefübrten Aussage in einem Koranvers knüpft sicli auch fol- 
gender Differenzpunkt zwischen den beiderseitigen Gesetzesschulen. 

O MJ t V. > G > — - « 

Sure V v. 8 : ^JLm^cIs i^JUaJî <Ji p-JL+Ji ! il Uj! Lj 

JP 

u - s * w - *0 ihr, die ihr gbiubig 

seid ! wenn ihr zum Gebet aufsteht, so wascliet eure Gesichter 
,und eure Hiinde u. s. w. tt . Man begegnet lüiufig der durchaus 
irrigen Ansicht, dass es eine der ceremoniellen Obliegenheiten 
des muhammedanisclien Lebens sei , dass mari vor jedern der fünf 
kanonischen Gebete die rituelle Ablution (al-wudû’) vollziehe. In 
der That folgt dies aus dem eben angeführten Koranverse, und 
zum Theil auch aus der thatsaehlichen Praxis frommer Muslims. 
Aber andererseits lierrsclit keine Meinungsversehiedenheit unter den 
vier anerkannten Gesetzesschulen darüber, dass diese fromme Praxis 

allerdings eine gottwohlgefallige *), dass sie aber durchaus 

nicht obligatorisclier Natur U&/>) seh Obligatorisch sei nur 

eine einmalige Waschung für aile fünf vorgeschriebenen Gebete des 
Pages, und die Gültigkeit dieses eimnaligen rituellen Aktes erstreckt 
sicli innerhalb der Zeitdauer dieser fünf Gebete auf so lange, als 
der status puritatis nicht durch einen Zufall aufgehoben wird, der 
nacli den muliammedanischen Kituallehren eine Ablution erforder- 
licli macht. Es ist überliefert, dass der Propliet selbst am Page 
der Eroberung Mekka's aile fünf Gebete unter einem einzigen wudu 
verrichtet und ‘Omar gegenüber ausdrücklich bemerkt habe, dass 
er vorsatzlich so handle und dies für richtig erachte. Diese Ueber- 
lieferung bestimmt die vier anerkannten Schulen, welclie in dieser 
Frage vollstandigen Consensus darbieten, den erwahnten Koran- 
vers, dessen Wortlaut in entschiedenem Widerspruch zu dieser 
Lehre stelit, dahin zu deuten, dass er eben das Obwalten jener 
oben angedeuteten Umstande voraussetze, unter denen eine erneute 
Ablution vor einem Zwischengebete nothwendig wird 1 2 ). Man 
hat sich nicht gesoheut, diese Interprétation in den Text des Verses 

I w 

hineinzubringen , indem man zwischen die Worte und 

die Worte einschob. Dass man schon in 


1) Abu Su‘ûd lulirt in soinem Tafsîr (Marginalausgabe von BCilàk III 
p. o(*a) zur Unterstützung dieser Autlassung der Fukaha noeli folgendo Tradition 

w P w 

an : OÜL%**£* y- kS » aus we ^ c ^ l6In 

Ausspruch liorvorgelit, dass das orneuto wudû’ in statu puritatis oin opus 
s u p e r e r o g a t i o n i s ist. 

2) Al-Bojdâwj z. St. I p. IY a , 14 ist dios umstandlicli orortert. 
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al ter Zeit (la s wudiV vor dem jedesmaligen Gebete so sebr zu 
vernachlassigen ptlegte, dass in dieser Beziehung bald die ziigel- 
loseste Praxis Platz griff, erliellt aueb ans einer Anekdote die in 
der Biographie des gottlosen Diehters Al-Ukejsir al-Asadî erziiblt 
wird. Die fromme Tante dieses Diebters wollte ihren zügellosen 
NetVen durchaus zur Einhaltung der Gebete anhalten. „Du hist 
mir mit deiner Zudringliebkeit sehon liistig geworden ! tt sagie end- 
licli der Dichter. „Nun wiihle zwischen zwei Moglichkeiton. Ent- 
weder ich vollziehe die Waschung obne zu bet-en , oder ieb Det>v 
aber obne die voraugehenden Wascbungen zu vollziehetP. „Nnn 
wenn es nicht. anders soin kamP, cntgegnete die Tante, „so bote 
denn olme wudû“ l ). Von verscbiedenen frommen Muslimen der 
evsten Jahrlmnderte wird ausdrüeklich heriebtet. dass sio das Abend- 
gebet und das daraufiolgende Prübgebet unter einer Ablution 
zu verrichten pflegten 2 * ). Es ist klar, dass — was auf diesein 
Gebicte aueli anderweit.ig sebr oft beobaohtet werden kann — 
die Gesetzlehror in diesem Punkte der taxer gewordenen Praxis 
Coneessionen macbten und das Cîesetz dureli die Künste der Inter- 
prétation dem sicb frei entlaltenden Lebon gemiiss , das sie uni 
jeden Preis mit den Ànforderungen des Gesetzes im Einklang 
wissen wolîten , ummodelten. Dieser Anpassungsvorgang ist eine 
Ersehoinung, die sicb wie ein rotber Paden durcb die Exegose und 
Traditionsliteratur bindurcbziebt. Wir begegnen ibr aber aueb in 
nicbtmubammedaniscben lieligionsliteraturen. Es ist jedocli leiebt 
begreiflich, dass die Sebule Dawûd’s ein solcbes Ansinnen ernsilieb 
zurüokwies und — in IJebereinstimmung mit der Lebre der Sî‘a 
den Wortlaut des Korans und uur dieseu allein urgirend, fordert, 
dass vor je dem kanoniseben Gebete unter allen Umstanden das 
wudu vollzogon werdo, und diesen Akt al. s strong o b 1 i g a t o r i s e h 
betraehtet. Die dieser Auflassung entgegenstebenden traditionellen* 
Erzablungen :j ) werden, als nicht voll autbentiscbe , zu schwach 
betunden, uni den Wortsinn der Schrift modiliciren zu kbnnen ; ja 
selbst für den Fall, dass sio autbentiscb wîiren 4 ), kdnnten sie das 
koranisehe Gebot nicht abschwachen nacb dem von der Zahirschnle 

1) Kit fi b .il -a g A ni X p. 1i . 

2 ) A b u - 1 - M ii li A s i n , Annales l p. I^aa, u. n. m. 

,'i) I)ie massgebonde Stello ist Kit Ab al- wudû’ ni*. 55 (50), wo Anas 
beriebtet, dass der Prophet vor jedein Gebete das wudiV vollzog, was aber 

- tr * o y 

dio Genosson botrifft: L* ^ j.>Aj . 

4) Al-Sa‘rfinî tulirt dieso Streitfrage unter den 
nicht an; wobl aber stellt er in der Einleitung zum Mîzfm I p. a 1 ! Traditions- 
siitze zusammen, dio — mit einandor in Wiclorspruch — den beiderseitigen 
Lehron als Stiitze dieneu konnen. 

Goldziher, Znhiriton. 
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Of- W O ~ M 

festgehaltenen Grundsatz: ülWaJI ^yi\ xJ^SaJ! ^1 

xjJLaâJ! „der Beweis, der dem gesprochenen Worte entnommen wird, 

ist zwingender als ein Beweis, der aus der geübten T bat gefolgert 
wird*; zumal in unscrem Falle, wo aus dem Texte der Erzahlung 
gefolgert werden muss, dass Mubammed unter den ausserordent- 
licben IJmstanden der Eroberung seiner Vaterstadt die strenge 
Einbaltmig des fünfmaligen wudiV ausnali msweise vernacbllissigen 
musste. Wir seben, die Zahirsobule steift sicli auf die Erklürung 
des Wortebens 131 im lvoran verse = „so oft ibr zum Gebete 

f- 

aufstebt u. s. w. tf . Es ist intéressant zu seben, wie Faclir al-dîn 
Al-Razî , der diese Streitfrage mit gewolmter Woitliiufigkeit unter 
sebolastiseber Boibringung aller Argumente von beiden Seiten 
registrirt *), der Auffassung der Scbule Dâwûd's folgende syntak- 
tiscbe Anscbauung übcr die Spluire des Wortebens (31 entgegen- 

setzt: Die Fukaba sagen : das Wort 13! involvirt nicht die all- 

£ 

ge moine Geltung. Beweis bierfür ist folgendes: Wenn jemand 
zu seinem Ebeweibe sagt: „Wcnn (13!) du ins Haus trittst, so bist 

r- 

du geschieden*, und die Frau tritt mebroremalo ins ITaus: ist sie 
nun geschieden, so oft sie ins Haus eintritt. ?“ Oder ein Herr sagt 
zu seinem Selaven : „Wenn (131) du auf den Markt gelist, so suebe 

r- 

N. N. auf und sage ihm dies und das*. Der Sclave muss, uni 
seinem Herrn zu gohorohcn , seinen Befebl nur einmal ausfübren, 
.niebt aber so oft or den Markt betritt N. N. aufsucben und die 
ibm aufgetragene Botschaft bestellen. Es ist niebt bekannt — 
setzt Faclir al-dîn ironiseli hinzu — wie Dawûd in der Ehe- 
sebeidungsfrage denkt; moglich ist/s wolil, dass er aucb liier die 
wiederbolte Ebescbeidung als notbwendige Folge betracbtet *). 

1) M u fat î h III p. 2) AaÂj 131 sJS C) i %■ LgüàJt ^13 

/ OOLÎ .(Ai! 13! A-i! 1 

^ r- 

(3 A j ^>J3* Loti LoLS yl oi^As 

bAxJti ^Ü5 131 A^amJI ^1 Lüj!* AaÂj 13! x^«b ^ j! 

^ (Â.£3 1À5\ IÂi^ xJ <3^3 o* 

xJLa^w.^ ^ 0^1 0 ^jl sA.5>t* bb— /o bll Jotâiü A-Lu 

6 fÿi JL x!*Ji jjJï oblbit 
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An Sure LVT v. 78 \ und die voran- 

& 

gebenden Verse luit, inan bekanntlich das Gesetz angelelmt, dass 
ein Koranexemplar nur von Menschen, die sicli im Zustande ritueller 
Reinbeit befinden, berïibrt werden diirfe. Dalier die Selieu rigo- 
roser Musliine, Koranoxemplare von Niebtmubammedanern be- 
rüliren zu lassen. Jene Verse finden wir demi* aucli in jedeni 
mit einiger Sorgfalt verfertigten Koranexemplar oberhalb der erstym 

Sure in kalligraphiselier Pracht gliinzen: A . (j*j xi| 

«ww £ 

In neuerer Zeit, liât man aueli in 

dieser Bezielmng einer liberaleren Praxis Rauni gegeben, und jeder 
kann siob hiovon in den Privat.bibliotheken der Mubammedaner 
von unbezweifelter Rechtgliiubigkeit , vvo mit den Praehtkoranen 
gern eine Art stolzierender Luxus getrieben wird, unziibligemal 
überzeugen. Tn der Tliat werden von der altern Exegese die 
angeführt.cn Koranverse mit vollem Réélit, und wie dies der Zu- 
sammenbang erfordert, gar nicbt auf den geseliriebenen Koran 
(musliaf), sondern auf die „woblbewabrte Tafel tt bozogen, und die 
„ m u t a h h a r û n u , welclie dieselbe berübren, sind dann aueli nicbt 
„rituell gereinigte Menschen 4 , sondern die En gel, welclie von den 
fleiscblieben Trübungen rein und al loin in der Gage sind den laub 
mabfûz mit ibren Handen zu berübren. Trot/dem ist — - wie 
wir aueli aus Al-Bejdâwi z. St. erseben — für die rituelle Praxis 
die neuere und unwahrsclieinliehere Erkliirung durebgedrungen l ) 
und aile vier Gesetzschulen lehren , dass man nur im Zustande 
ritueller Reinbeit ein Koranexemplar berübren diirfe. Es ist nicbt 
and ers zu erwarten, al s dass die SPiten, die, unterstützt durcli Resi- 
duen altparsisclier Anscbauungen , die mubammedaniscben Gesetze 
über rituelle Reinbeit am rigorosesten entfaltet. baben, sicli dieser 
Auslegung der angefïibrten Koranverse gern anscbliessen *), welclie 
übrigons in der Tradition von der Bekelirungsgeschichte ‘Omars 
bereits als die Autfassung des frübesten mubammedaniscben Zeit- 
alters dargestellt wird 3 ). Pie zfiliiritisclien Lebrer balten sieh aueli 
liier an den Wortsinn der Scbriftstelle und bringen denselben in 
der Gesetzlebre zur praktischen Durcbfübrung. Sic leliren hier im 
Gegensatz zum Consensus der anerkannten Scbulen, dass die per- 

i) nd. n p. H* *3 *1 

IaÂJ vgl. aueli dio ainlercn dort angofiihrten Er- 

klarungcn. 2) Cbardin, Voyages on Porse od. Paris 1811. VI p. 32.3. 

Querry t Droit mu s u 1 m a n 1 p . 14. 3) 11. n H i.s Am p. PH, ô v. u. 

ibid. I 1 )!, 9; vgl. noch Sproiifçor, Das Lelten und dio Loliro dos Mo- 
h a mm ad II p. 88. 
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sonlicbe Bereobtigung , (îen Koran zu berüliren, keinerlei Be- 
scbriinkung unterworfen ist 1 ). Jedoch muss icb hinzufügen, dass 
Ibn Hazm in dem Absclinitte seines grossen religionspolemiscben 
Werkes, wo er die Frage, inwiefern der Koran das Wort Grottes 
sei, erürtert, unsern Koran vers als Beweisstelle in déni Sinne 
anführt, als ob in demselben von dem geschriebenen Koran die 
Rede sei. * 

Tinter allen exegetischen Differenzen , denen wir auf zàbiri- 
tisc^er Seite begegneten, ist im Verluiltniss zu der allgeniein ein- 
gefübrten Exegese keine von radicalerer Art als die zu Sure LVII1 

v» 4. UJ |* j kVxj p ) ^ **rl 

LLlJù C) i Jwxï q/ 3 iui Die riclitige Interprétation der Worte: 

Ijjli l*J bat don Kanonisten viel Scbwierigkeit bereitet. 

«Diejenigen , welehe si ch mit der Formel Jl^> (d. h. mit der in 

der Heidenzeit, gebraucbliclien Lossagungsfonnel : oU! 

w f 

^ai) von ihrern Weibern lossagen, dann aber zurückkeli ren 

z u dem, was sie sagten, die müssen einen Sclaven frei- 
sprechen, bevor es diesen Ebeleuten gestattet wird , einander zu 
berühren u . Was ist mm der Sinn von: „ u n d zu dem zurück- 
keliren, was sie sagten?** Die interpretatio vulgata deutet 
hier auf das gerade Gegentbeil des Wortsinnes : die Stelle besagt 
im Sinne dieser allgemeinen Erklarung, dass der Ehemann nach 
gesehebener formeller Lossagung diese bereuend seine Frau wieder 
beibehalten will. Diese Interpretationsweise baben aucb unsere 
eurepiiiseben Koranübersetzer angenommen, z. lî. 

Maraceius: «Qui autem voeant dorsum matris suae alnpiam 


1) A 1 - Sa‘r â n î I ]>. îl^f 

wâ-SXxxJI . Damit 

im Zusammenhange vgl. ibid. p. Ift* ^ 

PjL-JL-J! Sj-LJê q.xxj^ JS ^5u\.5>Ï 

K-jT ^jS Jyi ^S KjÎ jJ* 

s^SJs J--** Q.-UJ ^S 

xLw N-U Dio Worte im Anfange dor Para graphe» 

dos Mizan bedeuten: O^-^Jî q.^* „Von den Fragen, in wolchen die 

verscbiedenen Gosetzsehulon vorschiodene Lehrcn baben“. 
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ex uxoribus suis; deinde poenitet cos ejus quod dixe- 
runi: poena eorum erit libérai io cerviics etc. 44 

S a v a r y und K a s i 111 i r s k i : „Ceux qui jurent , de ne plus 
vivre avec leurs femmes, et qui se repentent de leur ser- 
ment, ne pourront avoir commerce avec elles, avant d’avoir donné 
la liberté à un captif 14 . 

U lima n n (S. 475): n I)iejeiiigeii, welclie sicli von ihren Frauen 
trennen mit der Erklllrung, dass sic dieselben vvie den Rück^n 
ihrer Mütter betracliten wollen, spiiter aber das, vvas sie ;ms- 
gesprochen, gern wieder zuriiekneli mon mochten u. s. w. u 

Palmer: „But those, wlio back out tlieir wives and tlian 
w o u 1 d r e c a 1 1 t li e i r s p e a o h , - t lian tlie manumission of a 

captive before etc. 44 

Die înuliammedanisclien Kanonisten, welclie innerhalb des Auf- 
fassungskreises der interpretatio vulgata über dieses Wort 

verschiedene Ansicliten liaben , stimmen docli aile betrells jones 
allgemeinen Sinnes der Korauworte überein, dass hier von eineni 
Hereuen des Scheidungsaktes und von déni Wunsclie des Eliemannes 
die Rede sei , die Geltung der ausgesproclienen Lossagungslbrmel 
zu aimulliren und zu seiner Frau zurückzukeliren. Audi in der 
sîdtisclien Déduction des muliainmedanischen Gesetzes ist diese 
Auslegung des Verses massgebend; auf dieselbe gründet sicli wie 
in den sunnitischen Riclitungen ein ganzes Kapitel der Rechts- 
bestimmungen über das Zilüir l ). Wir finden die verschiedenen 
Auffassungen von in den Originalcommentaren zusammen- 

gestellt. Am bemerkenswerthesten ist die Autfassung des Sufjan 
Al-Tauvî 2 ): „diejenigen , welclie (als Heiden vor déni islam) ihre 
Frauen mit der damais übliehen Zihârfonnel zu entlassen pÜegteu 3 ), 
dann als Eekenner des Islam zu dieser Formel zurückkebren, die 
müssen sicli der vorgeschriebenen Süline unterwerfen 44 . Es liisst 
sicb nicht leugnen, dass diese Interprétation dem Wortlaute des 
Koranverses viel niiher kommt, als aile innerhalb des Kreises der 

1) bei Querry, Droit musulman II p. 02 — 05. 

2) bei A 1 - B o j d A vv i z. St. Il p. Mv, 21 j JaJü *1 

<3 Ij—^LJ 31 j\ — là-Jl jl 

3) Uobor den Ursprung dioser Formol als Ehelosungsforinel boi den heid- 
nisehen Arabern entnehmen wir dem Kitâb al-agàni VIII p. <%, 13 die 
Angabe, dass dieselbe zu allererst durcli HisAm I). Al-Mugîra seiner Frau Asma 
gogeniiber angewendot, dann von den Korcjsiten als Eholosungstbrmcl eingeführt 
wurde. — 1m Islam wird dio erste Anwendung des ZihAr von Aus b. Aüs 
(st. 32) gemeldet, Tahdîb p. Ha . 
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interpretatio vulgata sich bewegenden Erklârungsversuche. Noch 
nüher steht ihm aber die Erklürung der Zâhirschule; diese fasst 
das im Koranvers enthaltene Gesetz in folgender Weise auf : Wenn 
der Ehemann die Zihârformel einmal gebraucht und dieselbe spliter 
wiederbolt, dann nmss er sich der anbefohlenen Sühne unterziehen. 
Al-Bejdâwî z. St. deutet diese Erklarung durch die kurzen Worte an: 

UoâJ deutlicher und weitliiuüger ist die- 

selbe, wie gewohnlich, bei Fachr al-dîn Al-Râzî zu lesen 1 ). Es 
zeigt. sich auch hier, was wir schon oben bei Gelegenheit des 
Pfandgesetzes beobachten konnten, dass die Zâhiriten bei ihren den 
betretenen Pfad der gewolmlichen Interprétation verlassenden exe- 
getischen Yersuchen zuweilen altéré, aus der praktischen Geltung 
entschwundene Meinungen auffrischen. Es ist schliesslieh nicht 
zu übersehen , dass der Yerschiedenheit in der Interprétation des 
in Rede stehenden Koranverses nicht bloss ein theoreti sclies exe- 
getisclies Moment innewohnt, sondera da>ss dieselbe auf die Ge- 
staltung der gesetzlichen Praxis entseheidenden Einiluss übt; demi 
im Sinne der zâhiritischen Erkliirung hat der, welcher die Répu- 
diation seiner Frau bereuend, dieselbe zurückzielien will, die Àus- 
führung dieser Absicht durch die Vollziehung der hier vorge- 
schriebenen Sühne nicht im mindesten befordert. 

2. Mit eben derselben peinlichen Genauigkeit, mit welcher die 
Anhünger der Zâhirschule den Wortlaut des Korans als Basis der 
ges etz wiss en s ch aftli ch en Déduction behandeln, gelien sie vor, wenn 
sie ein Gesetz aus dem Hadît abzuleiten haben. Auch auf diesem 
Gebieto halten sie ihre Grundlehre von dem Verhaltnisse des Ge- 
setzlehrers zu den Worten des Gesetzgebers unverbrüchlich lest 
und erachten es für unberechtigt , die Intention des Gesetz- 
gebers nach subjectivem Gutdünken errathen zu wollen, um dann 
nach Massgabe dieser Intention Analogien zu folgern und der ge- 
setzlichen Praxis eine Richtung zu geben, welche unter dem Vor- 
wande, dem Geiste des Gesetzes zu fol g en, sich vom 
objectiven Sinne des Textes entfernt. 

Unter Mus âkât (Gartnereivertrag) versteht man im muham- 
medanischen Agriculturleben einen in das Gebiet der Gesellschafts- 
vertrüge gehôrigen Vertrag, welcher darin besteht, „dass ein Grund- 
besitzer für die Pflege und Besorgung von Obstbliumen, Wein- 
und Gemüsegftrten dem Bebauer einen gewissen Antheil an dem 

1) Mafàtîh VIII p. toi ^ JU JaàJ J/ tôî 

^ ^ Le sOlxd L*J ^ 

l—J 
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Ertragnisse zusichert u *). Es herrseht betreffs der Zul&ssigkeit 
solcher Vertrage 2 ) grosse Meinungsverschiedenheit zwiseben den 
theologischen Sehulen der Muhammedaner. Das muhammedauische 
Gesetz hait auf dem ganzen Gebiete des Handels-, Mieth- und Ver- 
tragsrechtes den Grundsatz fest, dass bei jedem Kaufe und Vertrage 
zwiseben den beiden Parteien betreffs des Kauf- resp. Paehtschillings 
jeden Zweifel und jede Tiiuschung ausschliessende Klarheit herrsehen 
müsse und dass geschaftliche Absehlüsse und Vertriigo, welche 
sieh binterdrein als Tiiuseliungcn des einen der eontrahirendeg 
Theile herausstellen, invalidirt werden konnen, ja sehr oft, da die 
sieh spiiter herausstellende Thatsache einer beabsichtigten 
Tiiuschung von vornherein verboten war, null und niehtig sind. 
Die Unsicherheit des Ertrages und die Moglichkeit der Tiiuschung 
des Piichters im Falle dor Musâkat- und verwandten Vertrage erregte 
bei den Gesetzlehrern ernste Bedenken in Betreff der Gültigkeit 
und Zuliissigkeit solcher Abmachungen. Was besonders den 
Gilrtnereivertrag betrilft, so gehen die in Betraeht kommenden 
Meinungen in folgender Weise auseinander. Abû Hanîfa hait ihn 
für geradezu unzuliissig 3 ) , ein Beweis dal’ür , wie gering er die 
klaren Worte der Tradition sehiitzte, wenn ihn seine Begriffe von 
der gesellsehaftlichen Moral anders inspirirten; dem gerade ent- 
gegengesetzt ist die Lehre Mâlik’s, der das Musâkat fur das ganze 
Gebiet des Gartenbaues als zulilssig erklârt, wahrend Al-Sâliff diese 
Zuliissigkeit auf Dattelbilume und Weinstôeke beschriinkt. Nun 
ist es wiehtig die Tradition zu kennen, aus welcher das Musâkat 
seinen lieehtstitel herleitet. n Àls Chejbar erobert wurde, baten die 
Juden den Propheten, sie dort weiter wohnen zu lassen, unter der 
Bedingung, dass sie das Land für die Hillfte des Ertrages aller 
Dattelbilume und Saaten bebauen sollten. Da sprach der Prophet: 
Unter dieser Bedingung gestatte ieh eueh , so lange wir wollen, 
den^forneren Aufenthalt u 4 ). Wir ersehen hieraus, dass Mâlik und 
Al-Sâfil den Vertrag, der mit den Juden in Betreff der Dattelbilume 
abgeschlossen wurde, als ein Specimen, als eine Grundlage für 
weitere Analogie betraehten. Da Weinstôeke und Dattelbilume in 
vielen anderen Beziehungen gleichen Gesetzen unterliegen, so stellt 


1) s, Kremer, Culturgescliiclite do» (Jri ont» I p. 514. Van 
don Berg, Do contractu „do ut des“ juro mohammodano p. 67 Do 
Beginsoln van hot Mohammed an. Kegt. p. 80. 

2) Man kann sieh von der fast boispiellosen Unschlüssigkeit, welche in 
don gesetzgebenden Kreisen der Muhammedaner schon in don àltesten Zoiten 
betreffs dieser ganzen Katogorie der Gesellschaftsvertrago herrschte, überzeugen, 
wenn man die Traditionen liber Mucbâbara, Muzâra‘a u. s. w. , auf die ici» der 
Kürze halber blos vorweiso, nachliest. Al-Buchârî Ki t A, b al -h art w’al-mu- 
zâra‘a nr. 8 — 10 und besonders noch nr. 18 — 19 (vgl. dazu Al-Kastal. IV 

p. m— r.t*) und m uslim, Kitâb al-bujû 1 nr. 15. 

3) In seiner Schule allerdings ging man spâter von soiner ursprünglichen 

Lehre ab, s. Kremer 1. c. I p. 514. 4) Muslim, Kitâb al-musâkât nr. 1. 
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sie AI-Sâfi‘î au ch in Betreff des Musâkât — dos s en Zullissigkeit 
durch die.se Tradition documentirt ist — auf gleiche Linie. Mâlik 
sucht den allgemeinen Grund der Zullissigkeit und findet, dass das 
okonomische Bedürfniss dem Gesetzgeber die Abschliessung des 
Vertrages mit den früheren Hodenbesitzera unabweislich aufdrangte. 
Von dicsem Gesichtspunkte ausgehend, kann natürlich kein Unter- 
schied zwischfcn den versehiedenen Fruchtgattungen gemacht werden. 
Wir sehen hier zwei Arien des Kijas als Grundlagen der Gesetzes- 
dpduction. Es verstelit, sich von selbst, dass Dâwûd *) jede auf 
spéculative Weise entsteliende G esetzerweite r u n g verponend, 
sich wieder sir eng an das liait , was in dem Worto des fie* 
setzes gestattet oder verboten wird; ohne die Ursachen des Ver- 
botes oder der Erlaulmiss zu untersuchen, ohne sich auf eine Ver- 
folgung der Gesichtspunkte des Gesetzgebers einzulassen, ist lïir 
ihn das Geschriebene allein und ausschliesslich massgebend, in dem 
geschriebenen Texte aber fand er nichts als ein Document lui* die 
Zuliissigkeit des Musâkatvertrages in llezug aul‘ Datteln. So ent- 
schied er sich demi aucli dnfiir, diese eine Eruchtgattuiig als aus- 
schliesslich zulîlssiges Object des in Rede stehenden Vertrages zu 
erklaren. 

Man kann in der That die rein iiusserlichen Gesichtspunkte 
der Gesetzesinterpretation der Zahirschule in ilirem gegen&iitzliohen 
Verhiiltnisse zu den tieferen Motiven der analogistischen Sohulen 
an keinem Theile des vorliegenden Materiales besser beobachten, 
als an der Auslegung von Gesetztexten in welchen mit Bezug 
auf ein Moment des religiosen Lebens, der rituellen Uebung oder 
des gesellsehaftlichen Verkehres bestimmte Einzeldinge genannt 
werden. Ueberall an solchen Stellen wird die Zahirschule ilire 
coercitive Auflassung zur Geltung bringen. Wir wolhm hierfür zu 
den bisher vorgeführten nocli ein materiell zieirilich gleichgültig 
scheinendes, aber in lormeller Beziehung den ►Standpunkt der H chu le 
beleuchtendes Beispiel aus dem rituellen Theile der inulnimmeda- 
nischen Tradition herausheben : iliro Lehrc vom Kadakat (oder 


1) Àl-Nîiwawî IV [>. SlSL**..*.]! 

uVjlXj L^Ls J*! J Loi ï 

qXJ LgijJ ^ 

* î XjSvLa-éJî» 
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Zak at) al-fiir 1 ). Naeh Ausgang des Fastenmonats Ramadan 
muss der Muslim, eho er sich den Freuden des Jdeinen Pestes 
hingiebt, diese Opfergabe spenden, naeh Auffassung der Theologen 
gleichsam als allfiillige Sühne lïir etwa vorgekommene Vergehungen 
gegen das Fastengesetz. Naeh der Meinung einiger Theologen soit 
diese vor Einführung des an ihre Stelle getretenen Almosenzehntes 
(Al -Zakât) angeordnete Steuer naeh Einriehtung des let/tern ihre 
obligatorische Geltung verloren liaben ; sie wird aber noch heute 
von den Mulims bis ins Tnnere Afrika’s hinein gern verabreicht. Die 
Aulâd Solenum, tief im Siidân, geben dem Hadsch ‘Abd al-‘Atî '/uni 
Ausgang des Ramadan ein nmdd duehn als Sadaka 2 ). Worin 
n un diese Opfergabe zu bestehen liât and welehe Personen zu 
ibrer Leistung verpfiichtet sind, daflir ist die Hauptstelle in den 
Gesetzesquellen folgender Traditionsaussprueh : „Der Gesandte Gottes 
bestimmte als pliiehtgemasses Zakât al-fitr ein SiV Dattel it oder 
ein SiV Gerste; (diese Pllieht gilt) lïir den Selaven and tïir den 
Freien , far Manu und Weib, für Klein and Gross von den 
Musliinîn. Und er befahl, dass diese Opfergabe abgeliefert werde 
bevor die Mensclien zum Gebete (des folgenden Festtages) aas- 
geherP ;i ). Ibn llazin zielit hier die iiusserste Consequenz der 
zahiritisohen Méthode, indem er ganz im Gegensatze zu den übrigen 
Sehulen, welelie in dem SA Datteln oder Gerste bloss eine Hestim- 
mung des Minimalmasses der obligatorisehea Opfergabe selien, welches 
aber aueh in solehen Fruehtgattungen bestehen konne, die in der 
Tradition nicht besonders nanihaft gemaeht sind 4 ) — lelirt, dass 
das Zakât al-fitr aussehliesslieh in diesen Gattungen dargereieht 
werden müsse, und dass es keine Gültigkeii habe, wenn (âne andere 


1) Vgl. Krchl, ZDMG. IV p. 10. IVber den ITrsprung dieses Almosen 
gesetzes s. Sprenger, Dus Lobeii und d i n Délire des Moli amm ail 111 p. 57. 

2) Naeditigal, S a h a r à und Sûdân 11 p. 275. 

5) Al-Bucliâri lvitûb al- zakât ni*. 70: stU, N.IJI 

A lÂiU i JLc. •! LcLo iaâJi 

^ > ; > • c? ^ " VJ ^ ^ V 

. J,\ 

4) Al- Bir m à \v i p. If P ziililt naeh der Reihonfolgo ihrer Würdigkeit l'ul- 

gende Gattungen aul’: Weizen ( r< a), Spelt Gerste ( Durra (s^Â), 

Ueis ( \Ji ), Kkdiererbsen Wicken Linscn Bolmeii 

, Datteln (^*j) , Bosinen Kiiso aus geruimcner Mileli (jAsî) 

Milch (qaJ), Kiiso (p^:>). Man hat diese Roihenlblgo ditrcli einen Vers 
dem Gediichtnisso oinzupragen versucht; die Anfaiigsbuehstabon der Worto der 
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Fruchtgattung in gleichwerthiger Quantitüt verabreicht werde *). 
Aber hiermit ist die zâhiritisehe Sonderinterpreiation der angeführten 
Tradition noch lange nieht ersehopft. Die Tradition bestimmt, 
dass den Sklaven die Fflicht des Zakât al-fitr obliege. Dies ver- 
stehen die vier Redits s chilien so, dass der Eigenthümer die Pflicht 
habe, für seine Sklaven diese Opfergabe darzubringen ; hat docli 
der Sklave keinen selbstiindigen Besitz. Dâwûd hingegen steift 

sich auf den Wortlaut Jojd! der Sklave selbst ist verpflichtet 

dieses Fastenopfer darzubringen und datur verantwortlicli; sein Herr 
luit in Hinsicht darauf keine andere Verpflichtuiig, als ihm einen 
ausserordetitlichen Erwerb anzuweisen, au s welehem er die Kosten 
dieses ihm personlich obliegenden Opfers bestreiten konne 2 ). 
♦Ta, Ibn Hazin gelit noch weiter. Da in der Tradition von Kleinen 
die Rede ist, ohnc dass aus déni Wortlaute der Tradition zwingend 
zu erweisen ware, dass es sich hier uni geborene Kinder liandelt, so 
niacht er es déni Vater zur Pflicht, aucli für einen Embryo, sobald er 
120 Tage des einbryonischen Daseins erfüllt hat, die vorgescliriebene 
sadaka zu leisten ;j ). Es ist nicht zu überselien, dass der hanba- 
litische Codex die Darbringung des Fastenopfers für einen Embryo 


erstuu Yorszüilü sind diu Anlun^sbuehstaben der Nunicn dur obun aufguzahltcm 
(bittun^un: 

jJ lù .'S 

^ 0 I ..LuUt sis 3 

1 ) Al- K as ta la ni III p. 1v luLo 

Tr “ LJ (.,/ •• y 

v- u y 

Aj*, 0-^ 0-^ ÙÜ L +& J bh, 

. s <3 

2) A 1 - i\ a w a \v î III p. a 0^ A»! A 

XÂ,xX*.J w,_J ! - J 

(jCoJÜS S^Lo 0/Q 


3) Al- K a s t al il il î ibid. p. h|* 0 ^ L3bl-£> 0 aÂJ>\J! VjLiZ 

0—^ ItLo +\ LjLJy^>yJ jlS 05> 


!3li j 0^ 2< ? i3 0£*->^5 0^ jls ^ouaJÎ 

XJLJ 0/j ^ÎcX/ojÎ 0^? ô 0^^5 iuiL* 

w i- 

4 ^Liàiî xâê. 
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als frorame, wünschenswertlie Tlmt , wenn auch niclit als 

obligatoriscb bezeichnet *)• 

Wir evsehen ans dem Vorhergehenden den Antheil, den der be- 
rühmte Dogmatiker Abri Mil h anime d ibn Hazm au der Weiter- 
entwicklung der Scbule des Dâwûd al-Zâhirî nalim; er zog aus 
dem Sebrift w o r te Consequenzen , die zu zielien den s*parlichen 
Veriretern der Scbule niclit in den Sinn gekonunen war. Es ist 
im Zusammenhange mit Ibn Tlazm’s sunstigen Anschauungen , die 
wir im aehten Absehnitte niiher kennen lcrnen werden, leiclit zu 
versteJien, dass er den starren Wortlaut gerne dort urgirte, wo es 
sieh uin das schrofte Verhaltniss zu Andersglaubigen handelt. Es ist 
eine bemerkenswerthe Tlmt der Traditionarier und — • etwa mit Aus- 
nahme Al.imed b. HanbaTs und seiuer Seliule der Pegründer der 
niuhainmedanisehen Gesetzessysteme, dass sie oft liberale Ausiehien 
kundgebende Traditionssiitze unterselioben und diesen entgegen- 
stehende als autbentiscb anerkannte Traditionssiitze für die Praxis 
so auslegten, dass dureli diese Auslegung die Schrolïheit und Un- 
beugsamkeit des Textes nach seiner wortlielien Auslegung gebroeben 
wurde. Die Tradifionswissenscliaft und die Auslegungskunst liai 
auf diesem Gcbiete Erfolge für die Humanitat, welcbe die bei 
diesein Vorgeben waltonde pia fraus auf der einen und die pbilo- 
logisch-exegetischen (fewaltakte auf der anderti Seite in günstigem 
Lichte ersehcinen lassen, — Erfolge übrigens, welcbe ibrer weiten 
Ausdebnung nacli nocli imnier niebt geborig gewiirdigt sind. Der 
Zabirscbule , welcbe diese Auslegungskünste verwarf, blieb der 
bumanitare Segen derselben verschlossen. Nieiuand batte weniger 
Lust verspürt als Ibn Hazm, welcber sicb dureli seine fanatiscbe 
Feindscbaft gegen ailes Nicbtmubanimedaniscbe beinerkbar macbt, 
von denselben in diesel* Richtung Gebraueh zu maehen. Die Erage, 
ob ein Mubammedaner dureli Andersglaubige zubereitete Gericlite 
geniessen dürfe, liât die niubainniedanisehen Tbeologen vielfacb 
beschliftigt. ïn der Stufenleiter der Ansichten und Lebren, welcbe 
in dieser Erage sicb herausgebildet haben, sind fast aile Grade der 
Gesimmng gegen Andersglaubige, von den barbarischsten bis zu den 
liberalsten vertreten. In den Rahmen dieser Erage gehort nocli eine 
andere: ob der Muhammedaner Cbristen undJuden zugeborige G e rallie 
für die eigene Mahlzeit benutzen dürfe, oder nieht? Die Tradition 
bietet folgendeMittbeilung: DerPropbet wurde von einem Muslim, der 
in Syrien Gelegenheit batte, in hautige Berübrung mit Nicbtmuham- 
medauern zu treten, befragt: 0 Abgesandter Gottes! Wir leben 
in dem Lande eines Volkes von den Ahl-al-kitâb und wir essen aus 
ihren Gefüssen; ferner leben wir in einem Lande, wo es Jagdwild 

1) tëojch Mar‘î Dalîl al-fcâlib li-nojl al-ina’ârib (Bûlâk 1288) 
I p. VÔ * 
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giebt, und da jage ich demi mit meinein Bogen, und ich jage mit 
Dülfe meines abgeriehtcten Hundes und solelier, die nieht abgeriehtet 
sirnl. Belehre midi nun darüber, was von allen diesen Dingen 
erlaubt ist? Da eritgegnete der Prophet: Was die erste F rage 
betriftt, so sollt ihr, wenu ilir andere Gerathe als die der Ahl-al- 
kitab tinden konnt , nieht aus den ihrigen essen ; tindet ihr aber 
keine anilern als die ihrigen, so spület dieselben aus, dann konnt 
ihr aus denselbcn esseiP 3 ). Nun folgern hieraus siimmtlielie mu- 
hammedanisdien Theologen, dass das Benutzen der Gefasse von 
Niehtinuhammedanern an sieli nieht verboten soi ; denn wiire es 
dies, so dürften ja solclie Gelasse aucli dann nieht benutzt werden, 
wenn sonst keine aruleren herbeigesehafït werden konnen; denn das 
an sieh Yerbotene wird ja dureh die Abwesenheit von Erlaubteni 
nieht selbst zu einem solelien. Vielmelir wird die Prohibitivform 
in obiger Tradition — wotïïr wir im fünften Abschnitt eine grossere 
Keilie von Beispielen aniuhren werden als Wunseh des Propheten, 
gewissermassen was die christliehe Théologie eonsilium evangelieum 
nennt , gedeutet, dessen Erfüllung wohl gut autgenonnnen wird, 
dessen Vernaelillissigung jedocli keine Gesetzesübertretung invol- 
virt “). Ja die Fukahâ beschranken den in der Tradition ausge- 
driielden Bet'ehl aul* den Fall, dass die Niehtmuhainmedaner die 
angebotenen Gelasse für solehe Dingo benutzt hiitten, welelie 
naeh înuliammedanisehen Begritlen als nagas gclten ; sonst gehort 
die Benutzung derselben auch oline vorangegangenes Auswasehen 

1) Al-Bueliârî Kit à. b al -<î a b â’ili ni*. 10: 1 — Jt—J l— O-*—*--'" 

w « ^ ) 

Lji cAJî Lj -ah j J î 

y, ^ . J. S- 

uX >*/0 ^ (JA b L-** L-A.X- J î 

^^v«XJi u»'® (J* <é»i S 

Lj v^LaXÜ LiX—ii clO A L® L®i ^lüs 

4 . . . Lg-ô \ÿS pii 

2) A 1 - K a s t a 1 â n î VUI p. M 3>o^U C) b ^3 Q* 

,-Jb Xv-L>uJ! (JfSL&X . j 

I* I L* JljwVrf I (3 àL£j_J ^ C) ! j^ili Ajüâil Latj LbL-X^*! 

.jl 5 p&yXXc J.WU g yiy ji-wL>UJl (3 ^XÎt 

‘u$Jj ,3 c^*aJ S JjUa5>^U J-wjLII 
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nicht einmal in die Kategorie des Makrûli. In der Tliat wird uns 
in der Tradition berichtet, — allerdings bat. Tbn ‘Asfikir die Tra- 
dition aus seiner Ausgabe des Bucliârî ausgemerzt dass 'Omar 
seine religiose Wascliung aus einem Gefiisse verrichtet habe, welches 
aus einem ehristliehen Hause lierbeigeholt wurde 1 ). Ganz anders 
Ibn Hazm; dieser ergreift reeht gern die Gelegenheit, einen Beweis 
seiner Intoleranz zu geben und ein Gesetz zu erhiirten, dns neben 
Anderem mit dazu dient, den freien Verkelir mit Nichtmuham- 
medanern zu erschweren. Er folgert ganz conséquent aus dem 
Wortlaute der Tradition folgendes gültige Gesetz: ^ Die Benutzung 
von GefUssen der Ahl-al-kitab ist im Allgemeinon nicht erlaubt, 
es sei denn unter Umstanden, wo erlaubtc Gefiisse absolut nicht 
herbeigeschafft werden kdnnen. und aueh dann nur, naebdem man 
dieselben ausgespült tf 2 ). 

Diese Àuffassung des Ibn Hazm ist cine conséquente Folge 
von Ibn Ilazm’s, mit der sîdtischen übereinstimmenden, Lelire von 
der rituellen ITnreinheit Andersglaubiger. Bekunntlich haben die 
Sîfiten in ihrer das iiusserste Mass der Kigorositiit und Unduldsam- 
keit erreiclienden Gesetzgebung über Taliâra und JNagasa :J ) die 
iiussersten Consequenzeu der koranischen Lelire (Sure IX v. 2S) 4 ) 
gezogen und den Korper des Ungltiubigcn und Ketzers unter ilire 
n deli nagâsat u aufgenommen, und dieses Urtlieil auf ailes ausgedolmt, 
vvas der Unglaubige berührt. Chardin 5 ) bat manches Sonderbare 
aus seiner lteiseerfahrung über diesen Theil des rituellen Lebens 
der Perser mitgetheilt , dessen Codification man in Querry's 
erschopfendem Bûche naclilesen kann G ). Der sunnitische Islam *) 

1) Kitab u 1 - w n <1 fi nr. 44 (od. Krold) nr. 45 (Bulâk). 

2) Al-Kast. p. PR ^ qA sJPlI U J> <à>\ 

LçJImou ^ L — ^ o' ^ vjLoJI X-xJÎ 

w C l 

. L JjLc .jJLLXit ,j, XjOLmJÜ 

o, w 

3) vgl. obon p. 51. 4) L*Jt . 5) Voyages 

oïi Porso VI p. 5211V G) Droit musulman l p. 47 art. 207 IV. 

7) Es ist fur die goschiclitliche Botraditung dieser F rage nielit zu iibor- 
sehoii, dass in Ilm Ishàk’s traditionollen Quollcn das (Jdubdo des ‘Asim b. 

Tâbit als eino solteno Ausnalime orwahnt wird: bL <ù 

s w S. r- *v 

Lv^>VÂJ |JU| Ibn IlisAm p. ôlv und IPI, vgl. jedoch i b i cl. 

p. a*v (JT^ 'tÉj*** 

o adJî 
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hingegen hat in diesem Punkte eine glanzende Probe seiner Per* 
fectibilitiit und Entwicklungsfiihigkeit, sowie auch der Mogliclikeit, 
sein starres Formenwesen den Anforderungen des gesellscbaftlichen 
Yerkehres anzupassen, geliefert, indem or die koranische Lehre von 
der IJnreinheit der UngUiubigen durcli seine Deutungen so lange 
modificirte, bis er dahin kmn, dieselbe geradezu über bord zu 
werfen 1 ). Al-Nawawî sagt es in seinem Commentare zu déni 
Tradit.ionssatze, in welohem die Ueinlieit der Muslimîn ausgesproclien 
wird ‘ 2 ), unverholilen lieraus: „l>ies ist das Gesetz in Betreff des 
Muslim; was aber don TJnglaubigen bet.ritft, so ist er in Bezug auf 
Reinheit und IJnreinheit. von deniselben Gesiehts])unkte au s zu 
beurfheilen, wie der MuslinC ;>> ); und Faclir al-dîn Al-Râzî weist 
den Ansprucli auf Consensus für die im Koran ent.haltene und von 
den Zejdit.cn (Nî‘iten), in IJebereinstimmung mit der iilteren auch 
bei Al-Bejdâwî angeführten Auslegung, festgehaltene intolérante 
Lehre mit. Entschiedenheit. zurück , sicli auf die traditionelle Er- 
zaldung berufend, dass der Prophet ans Gefiissen der Niohtmuslimîn 
getrunken habe. Wie konuie sieh denn auch - - so schliesst er — 
duroh den blossen Uebertritt zum Tslani an déni Korper eines 
Menschen der Uobergang vom Zust.ande der IJnreinheit in den der 
Reinheit vollziehen 4 ). Wir tinden Ilm Hazm in diesem Punkte 

1) J)io droi liberalcrcn (lesetzsclmlen bezeichncn in ihrer Interprétation 
dns in Uede stohenden Versos je ein Moment diesos ullimiligon Fortsehrittes. 
Al-N»li‘i\s Seliule ist dor Ansielit, dass ans demsolben nicbts andoros dedueirt 
werden kdnne, als das für ITnglaubige geltendo Verbot, dns heilige Gebiet 
von Mokka zn betreten; die màlikitischc Scinde début (lies Verbot auf sammt- 
licbe Moscbeen in Mekka ans; naeh der Aullassung der IFainditen wird den 
Andorsglaubigen für eineu pro v i so r i scli en Aufentbalt selbst der Kintritt in 
das heilige I fararngebiet von Mekka niobt verwebrt (Al-MAwerdî p. fl*). 
Mit letzterer Lehre wird die Geltung des koraniscben Verbotes geradezu auf- 
gehoben! 2) Muslim, Kitâh al -t ali Ara nr 56 ôy^j Xâ-JuX^ 

jULs * L>- yù i nâc Nxfti *JJî 

3) Al-Nawawî I p. fMf ^31X31 bî», ^X> 

X— XavL>\âJî* 

. i^X^V ..... ^y / 0 

4) Mafatîb IV p. Ilf wbJXjl ^y^ ô ]y*kïà>\+ 

i<taX^V L ÀOy-i l *psà\mJ>D ^y^ I 

^Jln Syuiïî <Aas i_/d* XjAjjJî X^î ^ 
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gegen die zu seiner Zeit, bereits zur Geltung gekomniene liberalere 
Gesinnung im Lager jener, welche sich nidit begnügen , die 
rituelle Nagâsa der IJngliiubigen als etwas Aceessorischcs zu be- 
tracliten, dessen sie sich weniger sorgfaltig zu entledigen suclieu 
als die Muliammedaner, welcbe hierin genau vorgesehriebeno Gesetze 
befolgen, sondern die Substanz des TJnglaubigen als unrein bo- 
zeicbnen. Er liait sieli fest an das exclusive Moment, vvelelies 

der Traditionslehre ^ innewohnt *), wiilirend aile 

iibrigen mulianunedaniscben Lnlirer diese Ansehauung aucb auf die 
Unglllubigen ausdelinen. Tcli glaube, dass an dieser Autiassung 
nicbt allein die Deductionsmethode Ibn IJazm’s, sondern aucb sein 
individueller Fanatismus gegen Andersgliiubige einen hervorragen- 
den Antheil bat. Wie gehiissig seine Sprache ist, wenn er auf 
Nichtmuhammedaner zu spreclien kommt., babe icb sc.lnm bel 
frülieren Gelegenbeiten gezeigt, und aucb in den Proben, die icb in 
der gegenwart.igen Abhandluug aus soinem llauptwerke gebe, vverden 
wir Gelegenbeit liaben , dies zu sehen. Aucb dies soi erwaluit, 
dass er gegen Al ni Tlanîfa, der in dem Ausdrucke Musrik die Pe- 
kenner des Judenthums nicbt mit einsddiesst , diesen Namen auf 
aile Niohtnmhamniedaiier ausdelnit. Diese Ansehauung ist. von den 
sohwerwiegendsten Folgen in der angewendeten Gesotzeswissensdiaft 
begleitet . l 2 ). 

Zum Sehlusse moge nocli oin Peispiel angelïïbrt vverden, welches 
uns einerseits auf das im niiehsten Abscbnitt zu belmndelnde Mo- 
ment der Entwicklung der Gesetzesinterpretation vorbereit-et, und 
andererseit zeîgen kann, wie die allgemeinen Gesetzesscbulen , im 
Gegensat.ze gegen die Zahirseliulo, sieli bis zur iiussersten Grenze 
der Wortverleugnung versteigen, wenn es gilt, den Wortlaut des 
Geset.zes dem alltügliehen Usus des Lebens zu aceonmiodiren, vvo 
sieli dersclbe von den Forderungen des starren Geset.zes entfernt 
batte. In solchen Fiillen treten die Vertreter der Zabirscbule als 
Ret.ter des wirklicben Sinnes der Scbriftworte auf, und das objective 
Redit, eine riebiige Exegese zu vertreten, ist in solchen Fiillen 
unstreitig auf ilirer Seite. Ein sol cher F ail ist folgender: Die 

sJ Le ^ 

cr* yr* o' l-H (*&}•£> ^ 

1) A 1 - B u ch fi r î , Kitab al -gu si nr. 23 und dazu A 1 - K a s 1 a I. I p. I* a1 . 

2) Vgl. woitliiufig iibor diese wiclitige Frage d«*r interoonfossionollon 
Gesetzgcbung der Muliammedaner Ibn Hazm, Kit à b al -mi lui II. 111. 17 — 18. 
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muhammedanische Tradition schreibt dem liechtgliiubigen vor, vor 
dem Freitagsgebete dio voile Waschung (gusl) zu vollziehen ; be- 
kanntlicb ist dieselbe von dem wudiV wesentlieh verseliieden. Der 
Text d(3r Tradition drüekt. dies in folgenden Wovten aus : „T)ie 
Waschung arn Freitag ist nothwendig (d. h. obligatorisch) fiir Jeden, 
der das Alter der Pubertat erreicht, bat* , ). Zur lîezeiehnung des 
tirades dies'er rit.uellen Pflieht wird hier das Wort gebraueht, 

ein Ausdruek, welelier in der Terminologie des muhainmedanisolien 
Gesetzes den hüchston Grad der bedingungslosen Verpflichtung 
bezeiolmet. Nun sagen die orthodoxen Schulen , — selbst die 
strenge hanbalii isehe Schule bildet hier keine Ausnalnne 2 ) — trotz- 
dem aile Variation en des Traditionstexies einstinnnig und unzwei- 
deulig das dieses Gesetzes betonen, dennooh, dass die in 

demselben angeordnete Pflieht keine obligat.orisehe sei, sondera 
nur einen frommen Usus (Sunna) empfehle, dessen IJnterlassung 
aber keinesfalls der Uebertretung eines verpHichtenden (Jebot.es 
gleiehzustellen sei 3 ). Audi die sMtischo Gesetzgebung ziihlt diesen 
Usus un ter die 4 ). Zur Motivirung dieser An- 

sdiauung und zur Aussohnung derselben mit dem nicht verkenn- 
baron Worte mussten aile mogliehen Kiinste in Anwendung 

gebraeht» werden. Einige Vertreter der antitraditionellen Auffassung 

meinen, dass das oben angeführte Gesetz in dieser Form abrogirt 

worden sei was aber nicht aile anerkennen , da keine 

1 

authentisehe Tradition naehzuweisen vvar, welche fiir die angebliehe 
Abrogation hiitte Zeugniss ablegen konnen Andere ver- 

suchten dureh grammatisches takdîr die herrschende Praxis in den 
Wortlaut» des Gesetzes hineinzuinierpretiren. Sie sagen, das Wort 
stehe statt: == „so wie nothwendig 44 und wolle 

anzeigen, wie hocli dieser fromme Usus in der Achtung des Pro- 
pheten stehe, oline dass er ilm jedoch für obligatorisch liielte n ). 

1) Al-Buchûrî Kitâb a 1 - £u ni ‘a nr. 2, Kitâb al - s a h A d A t nr. 18 
Jb 2) Soie li Mar‘î 1. e. 1 

J). îv ( î ^ î 

3) z. 15. sAfi‘itisclies Gesetz nacli Abu-l-K A, si ni al-Gazzî (15ûlAk 1287) p. 

mit dem Zusatz: ^\âJu 4) (Juorry, Droit musulman I p. 3 G. 

5) Al- K astalAn î II p. ivl vgl. IV p. 

Ji LiâxJ U jJ, Lis 
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Eine andere Erklarang, deren Urhel)or der berülnnte hanefitisclie 
Kanonist Al-Kudurî ist, zeigt uns die hoehste Bliithe der ge- 
waltthatigen Spitzfindigkeit der Epigonen der înuhamniedaniselien 

Gesetzesgelehrsamkeit ; er behauptet bedeute hier — weg- 

fallend (von ^>3 fallen) und s telle fur so dass in 

dieWovte: ^unerliisslich (obliegeml) fïir Jederimmn* die Bedeutung 
n entfallend von Jedermann 4 * d. li. erliisslich, unnoibig in Bezug auf 
Jedermann, hineininterpretirt wird, also das gerade Gegrnthnil des 
wortlielien Sinnes 1 ). Diesen vertreten aueli in dieser Erage wieder 
einzig und allein die Anhiinger der Zaliirscliule , aueh bei dieser 
Gelegenheit die seither verworfene Ansieht oiniger Autoriliiten der 
früliesten Epoehe aufnelnnend 


^.X.>Oî £ ji x-OÎxX Jt. Al- K ml û ri : Jj.JîLav ^->(3 

1 ) Ici) lindo cino intéressante Analogie tïu* die durcli pbilologische 
unterstiitzto Versehiebung dur Terminologie dur (îe^etzoskundo, wio sie Al-lvu- 

durî un dum Terminus < vollziolit., lu dur verwandton tulmudisclion 

Literatur. Unter dun Folgerungon , welcho ans dum biblisolu-n (Josotzo Levi- 
iicus XX v. 32 gezogen werden, lin dun wir im babyl. Talin. KiddûAîn ldi. 33 a : 

nron rrüDn "n^bn ^:d 12 ivzyh ■paian irrrEiN ^b:*n 

oroNbwa d. h. dass us J landwurkorn niclit orluubt soi, dur iiussorii Khren- 
bezoigung wegon (Aulstehen) , dio mari sonst don (îolelirtoti sebuldot , ibru 
Arboit zu untorbrocbon. Diosos Ousotz hangt mit dur grossen inoralisoboii Ho- 
doutung zusiiinrnon , dio dur Talmûd dum Ilandwerke und doni ohrlichon (4e- 
worbo iiberliaupt beimisst. Der liior gebraiichte Ausdruek ist ein in 

seiner Uedeutung sieherer Turmimis fil r urLaulit.. Nun (indou spatoro Krklaro*; 
diosor Loliro (vgl. Tosapli. z. St.. Anl‘. "pN) , dass os oinu Hescbrankung dur 
freiwilligen Piutsit und Ehrorbietung soi, Jlandwerkern goradozu zu vurbiotou 
zum Ausdruek dm* Khrerbietung vor (îolobrton ilire Arboit froiwillig zu 
unterbrochon. Sic babon nun don sonst gesieherton llegrilV dus Terminus 

"'£\t!2*l vorseboben und densolben an diosor Stollu mit oinom andoron Terminus 

dieser Wissensehaf’t, nainliob (loin (mit gleiclibedeutenden) — "^H! — vor- 

priiebtet, idontilicirt , um don Sinn zu gewinnen: Arbeitur sind nielit. vor- 
priiebtet ilire Arboit zu untorbrocbon, aboi* dio frohvilligo llnterbroolmng ist 
ilinen erlaubt. So umschreibt Mai mon i d es , Talinud Tbrâ V, 2 das talmudiseho 
Ocsotz mit don Worton: 'iDT m?3J5 "j ■> 3 1 1 n rrriUIN ’bîO y>N ; ilim 

lblgon in dieser Auilassung die spateren Codilicatoron. U. Mo se ans (Joue y 
(5710 (iob. nr. 13) begriindet dioso Versclnebung mit einoin philologisclien 
Argumente; er tindot namlicli iin Targûin Kxod. XXII v. 24 , Jesaj. XXIV 
v. 2 u. a. m. das aram. iVir liobr. Hw* Scbuldnor; das dur 

Talmudstello gohoro nun in dioso Gruppe 1= s e li u 1 d i g. 

2) Al-Kastalâni ibid. y?} XJ 

) M 

Croldzihor, 2âliiritou, 


5 
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Y. 

Nach der Auffassung der muhammedanischen Theologen wohnt 
nicht Allem, was in don überlieferten Cjuellen des muhamme- 
danischen Gesetzes in Form von Geboten und Verhoten angeordnet, 
beziehungsweise untersagt ist, der gleiche Grad imperativer oder 
prohibitive!* Kraft inné. Viele Aussprüche sind in die iiussere 
— sprachlicfie — Form des Gebotes oder der Untersagung ge- 
kleidet, ohne dass j’edoch die Uebertretung derselben die über 
Gesetzesiiberiretungen verhangte gottliclie oder weltliche Srafe nach 
sich zoge. 

Von diesem Gesichtspunkte aus unterscheidet die Gesetzes- 
wissenschaft des Islam im Grossen und Ganzen fünf Kategorien: 

1. oder J ) das Nothwendige, streng 

Obligatorische, dessen Erfüllung belohnt und dessen Unterlassung 

- y y 

bestraft wird *S\'S -JU JLc La. 

. j ^3 • L3 

2. v^Js.x+JS das Anempfohlen e , d. h. was nicht in obli- 

gatorischer Weise angeordnet, sondern als fromrne Handlung an- 
befohlen ist, für dessen Ausübung Gott. zwar erkenntlich ist, dessen 

y 

Unterlassung aber keine Strate nach sich zieht. Ls. ^jLJLj l/> 

bb nJL xi 2 ). Im Sinne dieser letzteren Uestimmug 

fallt mit diesem diejenige Kategorie von religiosen Aus- 

übungen zusammen, welche im Gegensatze gegen die erste Kategorie 

«. y . 

als x-Â-** bezeiclmet wird 3 ). In der genauen Terminologie der 


1 ) Die hanefitiseho Schulo trennt, in kiicksicht auf den Grad der Evidenz 
der botreiïonden Gosetze, von (jCoJÜÎ , insofern sic von 

solchon Handlungon gebraueht, deron obligatorische Natur durcli ein zwingondos 

Argument oder Pjà) nachgowioson werden kann, wahrond 

sich die obligatorisclio Natur des bloss auf Walirsehcinlichk oits- 

argumente oder î^LaÎ) stützt. — Beido Klassen haben noeli 

zahlreiche Unterarton. 

2) Icli erinnere hier an Al- Hariri XXXli. Makàma p. f\P, 2 (de Saey’s 

- y o - ^ oi z 5 

2. Ausg.) XxLc v 5 ^ ^ jlï. 

— Auf dem analogen Gebieto der talmu dis ch en Gesotzkunde sind hier die 
beiden S tu Ion rüîn und zu beachton (Babyl. Jebliâmbth fol. G5b). 

3) Als eharakteristisch für die Tradition der altarabischen Poésie soi 
envahnt, dass in einem vorislamisehen Lobgedichto auf den Stamm ‘Adwân von 
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Théologie wird aber diese voile Identitat nicht immer anerkannt, 
sondern es werden fiir xÂa* noeh unterselieidende Zeichen gesuclit; 

am meisten anerkannt ist die Bestimmung des Begriffes der X.L1 

in dieseni Zusarmnenhange, dass man darunter solehe (ïebote oder 
Yerbote zu verstehen liabe, deren PflichtinRssigkeit auf* einen Schrift- 
vers gestützt ist, dessen Interprétation nicht zwingend und aus- 
schliesslich auf dieselbe hinweist., sondern auch eine andere Infor - 
pretationsweise ertriigt, oder aul‘ Traditionssatze mit mangelhaftem 
oder nicht genügend beglaubigtem Isnad ! ). 

> 

3. oder das Erlaubte, d. h. eine Handlung, 

O 

deren Ausübung oder Unterlassung in gesetzlicher Beziehung vollig 
gleichgültig ist, in Bezug auf welclie soviel sicher ist, dass die 
Ausübung weder verboten noeh gemissbilligt, und die Unterlassung 
derselben weder geboten noeh anempfohlen ist; erstere zieht keinon 

j 

Lolni, letztere keine Strafe naeli siclî bh, 'wJLo b! U 

*.$ ys s^sIxj. 

4. das Gemissbilligte, für dessen Unterlassung in 
gesetzlicher Beziehung gewichtigere Argumente sprechen als für 


Al-Asba‘ Al-‘Adwsinî diese beiden theologischon Termini iiberliefert werden 
(A g à il î III f, la. I b u 1 Iis Am p. vv , penult.) 

{JOm-SLm Ji* [j* LâJI ^ 

aber scbon arabiscdie Kritiker bezweitoln die Authentio eines grossou Thoilos 
des betroifonden (fodicht.es (Ag. ib. p. o , 20). 

1) Vgl. Snouck-Hurgronj e’s Beurtheilung der Van don Berg’schon 
Ausgabe des Minhâg al-TAlibîn. (Ind. CSids voni April 188,'i p. 1 1 des Sonder- 
abdruckes). — Ieh balte fur die Bestimmung des Bogrills der Nunna-Uosetzo 

folgendo alto Stello für berncrkonswerth : tO^bil ^ 

\ LâaXü L-*-J xXii 

Loj J_JlS y 1î uj'JOÜo La-^SUI C) ir lèi 

ij, Kà^Ju l — j-j ^ 

Sjsï Lf^jLi' 0 I 

j-ouül^ fthi t (Jû jL.ôJ! (‘Al-‘lk d III 1». f.1, WO viclo Aussdigo aus 

diesem Bûche Ibn Kuteyba’s zu linden sind). * 
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die Zuliissigkeit ^ ; .AJ| L^u>!^ \5 ^j U. 

Die.se Kategorie zerfallt je nach déni Grade der Entschiedenheit 
jenor Argumente in zwei Unterklassen : a) 

d. h. eine Hanfllung, welche bioss insofern gemissbilligt vvird. als ibre 
Unterlassung jedem anempfohlen wird, der sieh eines frornmen 
Bpbenswandels befleissigt, oline dass aber die Ausübung derselben 

geahndet wiirde ; b) \$\S a^-X+JÎ , welche in einem solchen 

Grade gemissbilligt wird, dass sie fast zusammenfallt mit 

5. pL-sUS oder dem schlechthin Verbotenen, 

dessen Ausülmng bestraft und dessen Unterlassung belolint wird 
(v-jüu Jo A ^.Jlc. U* Jo xlxi ujlij b! L-*). 

Von einem andern Gesichtspunkte aus werden diesen fünf 

^ u y 

Klassen nocli zwei durcli die correlativeu Termini bU~i;x; und ^ ix>, 
gekennzeiclmeten Klassen angereilit. ist wortlicli „Auf- 

forderung tt d. b. das Gesetz an sicli, obne Berücksichtigung der 
etwaigen Hindernisse seiner Befolgung (also nicht wie Freytag durcli 
Missverstandniss des betrelfenden Artikels bei Al-Gurgànî erklart: 
leges necessario observandae in Corano latae). So ist z. B. das 
Gesetz, im Ramadânmonat zu fasten, oder die taglicben Gebete 
zu verrichten, je eine von Seiten Gottes an die Menscben; 

- y 

dahingegen ist eine von Gott gewlibrte Concession, welche 

f ü r g e w i s s e F ii 1 1 e der V e r h i n d o r u il g von der Erfüllung 
eines bestiminten Gesetzes dispensirt, obne dass jedoch das Gesetz 
im Allgemeinen ausser Kraft trlite. So z. B. liât Gott den Genuss 
von verscliiedenen Speisen verboten; aber für den Fall der Notli 

* O 

wie wenn beispielsweise in einer bestiminten Lebens- 
lage keine andere als eine verbotene Speise zur Verhütung des 

• o y 

Hungertodes vorlianden ware) eine in Bezug auf dieses 

Gesetz festgestellt (Sure V, v. 4 — 5), welche Concession aber nur 
für solclie Notbtalle Geltung bat 1 ). Ibn ‘Abbâs sagt: „Die Uuclisa 

1) Vgl. Al-Bojdâwî l j). ffv, 11, wolcher dio Worto der obon iin- 
goführtcn Koranstello: ^j>^S so umsclmdbt: b 
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ist ein Abjiosen das eucli Gott giebt; weiset es nicht zurüek* 
(d. h. nmehet von derselben Gebrauch, so oft ibr in dem Falle 
seid, und glaubet nicht, dass es besser sei, selbst in solchen Fallen 
das ursprünglicbe Gebot zu balten) l ). 

Die naliere Erorterung aller dieser Begriffe 2 ) , in Betroff 
welcher die verschiedenen Sehulen im Grossen und Ganzen, ab- 
geseben von den innerbalb der einzelnen Schuleif selbststandig 
festgesetzten Neben- und Mittelstufen 3 ), voile Einbelligkeit berrscbt 
bildct den vorwiegendsten Tnhalt des ersten Theiles der unter dpm 
Namen Mlm usûl al-fikh bekannten Hodegetik der nmbainme- 
danisclien Gesetzeswissenscliaft, Die in den tbeologischen Scbulen 
und Werken der Muhainmedaner gangbaren Defmitionen der soeben 
erorterten Hauptbegrifte fiiidet man in lichtvollcr Darstellung in 
den betreffenden Artikeln des trefflichen D i c t i o n a ry of tbe 
t e c h n i c a 1 ternis u s e d in tbe Sciences o f tbe M u s a 1 - 
m a n s der „ B i b 1 i o t» h e c a i n d i c a u 4 ). 

Wahrend aber die ortbodoxen Scbulen in Betreff der Unter- 
sebeidung dieser lvategorien und der Bestinunung ihres Begriflbs 
keine wesentliche Divergenz unter einander aufweisen :, j , berrscbt 
um so grossere Meinungsverscbiedenbeii darüber , in welche der 
eben erwabnten Gesetzeskategorien bestimmte Handlungen und 
Unterlassungen einzuordnen seien, je nacb den Traditionsstellen, 
welcbe die eine oder die andere Scbule beibringt, beziebungsweise 
je nach der von ibr beliebten Interpretationsweise der beigcbracbten 
Texte, oder je nacb den verschiedenartigen Analogiefolgerungen, 
welcbe sie bei etwaigein Stillscbweigen der Texte in einer Frage 
anwenden. Um nur ein Beispiel zu erwiilmen: der Genuss des 

L) Al- il US 1*1 I p. ôî h O. J KSjUd xUî J! ! 

2) Dca BcgrilV «1er 11 u eh s a kann man durch die IJcaehtung von 1. Korinth. 
Vil v. 0 dem Verstandniss naher bringen: xarà ovyytnôjti^v ov xat' enitayrjr. 

a) So z. H. ist eino streitige Mittelstufo nebon das ; 

die westliehen Mnlikiten stellen diese Klasse besonders auf, wahrend die ost- 
licben Anhangor dieser Sehule dieselbe mit in dio 2, Katcgorio oinsehliessen: 

LgJLo Sejeh Al-Tdwî’s Olosson zu dem 

înâlikitischen Codex des ‘Abd al-Bâkî Al-Zarkânî (Bfilâk 1281)) II p. I*1v . 

4) Vgl. aucli Mouradgea dühsson Tableau général do 1 empire 
Othoinan I p. 31 — 3f>. Obigo Doliiiitionen sind zmneist. den Warakât entlebnt. 

5) Ein/elne Thcologen liaben allerdings, unbesehadot der allgemeingültigen 
Eintheilung, von ihren individuollcn (mornlischen, theosophiseben u. s. w.) Grund- 

satzon ausgehend, noeli andere Stufonleitern des und ^ auigestellt; 

ich erwahno nur Al-Gazzâli, llijâ II p. a. — aa 
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- ) 

Pferdefleisches ist nach Al-Sâfi‘î und A. b. Hanbal nach 

Abû Hanîfa t , nach Malik x^L-^ 

xj^u u. a. m. 1 ). Der hervorragendste Theil der speciellen cAibLx3*l 
dreht sich um diese Fragen der gesetzliehen Qualification, 

auf welche die verschiedenen Schulen, von denselben principiellen 
Gesichtspunkten ausgehend, in verschiedener Weise antworten. 

Die Abweichung Dâwûd al-Zâhirî’s, dessen Schule sich oft 
der übereinstimmenden Meinung siimmtlicher orthodoxen Gesetzes- 
schulen entgegenstellt, ist auf principielle Gesichtspunkte begründet. 
Wir wollen in diesem Kapitel einem dieser principiellen Gesichts- 
punkte nâher treten, weil er uns den Widerstrcit der Zâhirschule 
gegen die herrscliende Orthodoxie in einer wichtigen Frage der 
Usûlwissenschaft, welche diese in übereinstimmender Weise beant- 
wortet, zeigen wird. Wir konnen namlich die Beobachtung machen, 

dass die Zâhirschule dem absoluten und einen viel 

grossern Spielraum gônnt, als dies die übrigon Gesetzesschulen 
thun. Man konnte für den ersten Augenblick glauben, dass sich 
die Zâhirschule bei dieser Interprétations weise der gesetzliehen 
Verordnungen dureh das Bestreben nach weitergehendem Rigoris- 
mus leiten lâsst. In der That kann au ch nicht geleugnet werden, 
dass diese Schule, wo nur innner moglich, die „eonsilia evangeliea* 
und die authentisch bezeugten alltaglichen Gewohnheiten des Pro- 

pheten zu religiosen Obliegenlieiten erliebt. Hat sie docli auch - 

nach den von Andern allerdings bezweifelten Nachrichten einiger 
Berichterstattcr — -, in Uebereinstimmung mit Ibn Râhwejhi , die 

durcli den Propheten empfohlene Sitte des (Reinigung der 

Ziibne vor dem Gebete) ini Gegensatz gegen den Consensus aller 
massgebenden Lehrer zum wâgib stempeln wollen 2 ). 

Jedoch ist das Streben nach Rigorismus nur die unwillkürliche 
Folge der stricten Einhaltung gewisser Grundsatzo der Zâhirschule 
in der praktisclien Anwendung der gesetzliehen Texte. Im A 11- 
gemeinen empfangen wir den Eindruck, dass sie sich auch in diesen 
Fragen dureh das Moment des Wortlautes bestimmen lâsst. 
An solchen Stellen, in welchen der Koran oder der Text der Tra- 
dition ein Gesetz Gottes oder Muhanmied's in einer sprachlichen 
Fassung vorführt, welche die impérative oder prohibitive Natur 
der Aussage in sicli schliesst, sind die Anhanger der Zâhirschule 
stets dabei, ein Gesetz der ersten oder der fünfton (beziehungs- 

1) Dieso besoiiderc Frage findot man mit dem gair/en lleweisapparat 
der oinzclnon Meinimgcn bei Al-I)ainîrî II p. Po 1 "! ff. 

2) Al-Nawftwî I p. ^0 wcitlüutig. 
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weise der viertenb) Kategorie zu sehen, wahrend die vier ortho- 
doxen Gesetzschulen, einer minder wortdienerischen Auffassung des 
Gesetzes huldigend, das betreffende Gebot oder Verbot oft einer 
der Zwischenkategorien zutheilen. Nach dieser herrschenden Rich- 
tung der Gesetzesinterpretation mag in dem Texte ausdrücklich 
- . .£ 

gesagt sein xJ-JI d. h. „der Gesandte Gottes sprach den 

Befehl aus“, ohne dass diese Ponnel, wie aus ihrem Wortlaute zr 
folgern wilre, die unerlassliclie Verbindlichkeit des be- 

treffenden Gebotes nach sich zoge ; ein in dieser entschiedenen Fonn 
ausgesprochenes Gebot kann nach ihrer Anffassung etwas von dem 
Gesetzgeber bloss Anempfohlenes bedeuten und nicht selten finden 

O . O C.P 

wir bei solchen Geboten die Worte des Erkllirers uaxUJ ^ \ l ). Am 

klarsten hat die kanonische Wissenscliaft der orthodoxen 8 chilien 
diesen ihren Standpunkt in Bezug auf die scharfste aller impera- 
tiven resp. prohibitiven Pormen gekennzeichnet. Die grammatisehe 

o y o > 

Form des Imperativs — so sagen sie — bedeutet. in der 

Gesetzeswissenschaft nur daim ein unerllissliches Gesetz, wenn die 
Umstiinde, unter denen ein solclies Gesetz auftritt, niclii darauf hin- 
weiscn, dass darunter nur eine Anempfelilung des Gesetzgebers, oder 
seine Erlaubniss etwas zu tliun, zu verstehen soi. Nur von solchen 
begleitenden Umstanden abgelost, kann die Tmperativform schleclit- 
hin als verbindlicher Befehl aufgcfasst werden. Die begleitemhm 
Umstiinde nun sind zweierlei Art: entweder solehe, welche an dem 
Gebote selbst haften, sei es nun an dem Textausdrucke desselben 
oder an den Umstanden unter denen es verordnet oder ausgeübt 
ward oder solehe, welche von dem Texte selbst unabhiingig sind. Zti 
letzteror Art gehoren Gebote wie das im Koran 8ure II v. 282 an- 
geordnete : „Stellet Zeugen auf, wenn ihr Kaufvertrage abschliessU. 

y 

Hier wird die Imperativform angewendet: nichtsdesto- 

weniger lelirt die Majoritat der Imame 2 ), dass hier nur ein Wunsch 
und kein verpfliclitender Befehl vorliegt, und zwar aus dem Grunde, 
weil die Tradition die Praxis des Propheten bezeugt, dass er 
ohne Zeugen Kaufe und Verkitufe vornahm, diese Praxis aber den 
zuverlassigsten Commentar ftir die Intention des Gesetzes abgiebt. 
Dies ist ein von dem Texte des Gebotes zwar unabhiingiger, aber 
die Deutung desselben beeinflussender ilusserer Umstand, der die 


1) Al-üuehArî , K i t A l> al-talâk nr. 4». 2) Vgl. Iiiorzu Al-Ho-j- 

d a w î i p. ifr, 8 jiâ S 

o 
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obligatorische Natur des Gebotes aufhcbt. Zur ersteren Art 
geliort z. B. Sure V v. 8 „Wenn ilir (nacb Beendigung der Wall- 
falirt wieder) in den profanen Zustand eintretet , daim geht auf 
die Jagd a . Dieser Satz kann trotz der in demselben angewendeten 

imperativen Forin (boLb-^Ls) nie als ein Befebl = n ibr müsst 
gehen“ gedeutot werden ; vielmehr wird hier den Glaubigen das 
Jagen, welcbes ihnen im Z us tan de des ihrâm verboten war, einfacli 
wieder gestattet 1 ). Hier weisen im Texte selbst liegende Um- 
stiinde auf diese Interprétation des Gesetzes liin , und zwar ent- 
weder nacb der Regel, dass ein Gebot, welcbes in antithetischer 
Weise auf ein Verbot folgt, nicbt als Befebl, sondera als Erlaub- 
niss genommen werden unisse, oder — wenn wir dicsen Grund- 
satz nicbt anerkennen — nacb Analogie von Sure II v. 282. Audi 
Sure LXII v. 10 „Und wenn das Gebet beendigt ist, so mogt ibr 
eucb im Lande umher zerstreuen und von Gottcs Gnade (Nutzen) 

fO rO 

suchen“ müssen die Imperativfovmen und Li;ôb permissiv 

gefasst werden wegen des vorbcrgebenden Verbotes, wiibrend des 
Gebetes Handelsgesclnifte auszuüben. 

Nacb der Auseinandersetzung ll)n Kutejba’s, der sicb mit 

unserer Frage in einem seiner Responsa 2 ) bescbaftigt, kann nicht 

1) V-]. Al-J*oj«.l«wi I p. I*fï f 3, II p. MT, U 

. Axj 

2) Ivitâl) iil-inasii’il (arub. Hsclir. (loi* hcrzogl. üibliothek in Gotha 

Nr. 1*1. hh: g, LAxJî JJ 5 

Ai^ r i>^î A^>î A>b, 

l+ib obb J, b\£ £.iü 

Vw^A-Â.-J|^ 

vJ***Jl 0-^1 J i— A— £>b, 0b\ 

J-LA8 ^.jbüJl ^JtLo 

b.-4-A-ï!^ J— j— & yP S A l^JUi J, b! 

y O r - « f t O v - I y - I w 

b b L J 

w u - - »i ) JJ 0-0- JO O - O - - 

JA^p* IgJLaj ^ Ai- 

w-OJ . JO J - O « w 
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der Zusammenhang der Rede darüber entscheiden, ob eine Imperativ- 
fonn Befehl oder Anempfeblung ausdriicke, sondern dies sei Sache 
der Belehrung und Peststellung in jedem einzelnen F aile. 

Die Vertreter der Wissenschaft von den Prineipien der Gesetz- 
kunde liaben selbstverstandlich das meiste Intéresse daran, die 
verschiedenen Functionen aufzuzahlen , welclie die grammatischo 
Tmperativform vertritt, um von Fall zu F ail entscheuTen zu konnen, 
ob ein die Form des Befehles oder des Verbotes zeigender Aus- 
sprueli als solclie erklart werden müsse , oder ob er in eiue 
andere Kategorie einzuordnen sei. Der berülimte sathitischo Theolog 
Imam al-Jdaramejn behandelt diese F rage mit grosser Bündigkeit. 
„Es erscheint - so sagt er — im Texte zuweilen die Form des 
Befehles. aber beabsiclitigt ist eine Erlaubniss, (s. die obigen Bei- 
spiele), eine Drobung („so thut denn, was ibr wollt tt Sure XII v. tO, 

Al-Bejdawi z. St. , oder der Ausdmck der Gleich- 

gültigkeit und Inditterenz der Handlungsweise der angeredeien 
Person (z. B. ^Brennt nur im Hollenfeuor — gleiebviel ob 
ihrs ertraget oder nicht u , wortlicli: ertraget es oder ertraget 
es nicbt Sure LU v. 16, oder ein profanes Beispiel : „Donnere 
und blitze, o Zejd u , was kein Befehl sein kann, sondern — gleieb- 
viel ob du nun donnerst oder blitzest). Aueli daim , wenn die 
Entsiebung einer Sache oder eines Zustandes angekündigf wird. 
wird der Enisebluss, dieselben bervorzitbringcn , durch die Form 
des Befehles ausgedrückt, obwolü bei der Macbtlosigkeit der Créai ur, 
einem soleben Befeble au s eigener Kraft Folge zu leisten , ein 
Befehl hier nicbt gut angebracht ist (z. B. „Wcrdct zu AftbiP 
Sure II v. 61, „0 Feuerî werde zur Küble und zum Hoile für 
Abraham w Sure XXI v. 66) tt . Selbstverstandlich werden diese letz- 
teren Punkte niiher in der Grammatik abgehandelt ; die Theologh) 
ist an denselben durch den Umstand betheil igt, dass die Form des 
Befehles zum Ausdrucke andercr Kategorien dient; wie denn die 
Verwerulung der befehlenden Form zum Ausdrucke der Erlaubniss 
aueli streng genommen in den Rahmen der Gesetzcs wissenschaft 
gehort 2 ). 

Die orthodoxen Schulen nun machen von der Concession, die 
befehlcndo Form , v-xXâJU, /ai erkliircn , den 

ausgiebigsten Gebraïudi. Wer irgend einen Koran- oder Traditionen- 
commentar mit Aufmerksamkeit gelesen , dem wird es nicbt eut- 
gangen sein, wie diese Termini so oit hinter Imperativformen des 


1) A 1 - B oj (1 â w i z. St. I p. If , 25 x— J 

. si L4.iL ^ 

2) Warakât Bl. 12 a, 17 a (in unscrcn Boilagen). 
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Textes erklarend folgen. Natürlieli konnton sich aueh die An- 
hlinger der Zâhirschule der Zulassung eincr solchen Interpretations- 
weise nicht irruner entschlagen. In der Hegel aber opponiren sie 
derselben in Bezug auf streng genominen gesetzgebende Texte. 
Wir habon hiervon bereits oben (S. 49) ein Beispiel gesehen, und in 
dem gegenwftrtigen Absehnitte, welchcr sich specicll mit diesem 
Momente des Fikh der Zâbirschule besclniftigt, wollen wir zur 
naheren Belcuchtung dcsselben den schon vorgeführten Proben 
zahiritiseher Gesetzinterpretation in dieser Bichtung noeh einige 
ans dem Gebiete des Écrans und der Tradition beifügen; denn 
aueli in Bezug auf dieses Moment ihrer Gesetzesauffassung wendot 
die Zâhirschule ihre Interpretationsinethoden gleielnnlissig auf beide 
Quellen des muhainmedaniselien Gesetzes ! ) an. 


1 . 

> ÜH), 

1) a heisst es zum Beispiel im Koran Sure IV v. 3 îj^Xils 

Q -/> r xJ Le. Wab rend nu n die gemeine Auslegung 

die ist, dass es jedem Mulnunmedaner freistelit zu heirathen, oder 
im besten Pâlie, dass Golf dem Muslirn das eheliche Leben 
ompfiehlt, in keinem Pâlie aber, dass er es ihm obligatorisch 

ril 

a n b e fielilt 2 ), folgern die Zâliiriten nus der Iinperativform U^XiL à, 

dass hier ein , eine bindende Verjdiiclitung enthalten ist 

für diejenigen, welcbe die Bediugungcn der Erfüllung dieses Gebotes 
in sich vereinigen 3 ). Wie sehr es ilmen hier uni die blosse Geltend- 
maclmng des Wortlautes zu tlmn ist, ist daraus ersichtlich, dass 

n ïm aussorston Gegensatzo zu dieser Anschauung stelien einige Sftfi’s 
mit ihrer Auiïassung der Kategorien der einzelnon nmliammedanischcn Gesetze. 
Sie sagou, dass solbst da, \vo in der Tradition a us d r ii e k 1 i e h hervorgohoben 

wird, dass oin Vorbot in dio Kategorie des geliort, denuoeb oft cigent- 

îiclies gemeint soi und vorstanden werden miisse , da dio Kirchcnvater 

dos islam aus Bosehoidonhoit und guter Sitte sich seheuton, für dio von ilmen 
dedueirten Vorboto donsolben Ausdruck zu gebrauchen, dor für ein koranisehes 
Ve ri) o t gilt. Al-Sa‘ranî I p. Il* 1 ) fiihrt «liesc Ansicht im Namen seines Lohrers 
‘Alî nl-Chawwas an und setzt sio ausfülirlicli auseinander. 

2) Ks giebt aucb seiche Gesotzesgelohrte , welcbe tiir dio Bovorzugimg 
des Coelibats Traditioncn anliilircn ; vgl. über diose Meimingsvcrschiedcnhoit 
(Jjuerry, Droit musulman Bd. I p. 63 îb 

3) Dicso Bescbrankung lblgt aus den Wurten der Tradition Nikâh 2 
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nach ihrer Ansicht dem Gesetze durch einmalige l ) Eheschliessung 
Genüge gesehieht, demi nicht der fo rt wiili r e n de Eh e stand, 
sondern das eimnalige Factum der Eheschliessung ist es, was in 
obigem Verse anbefohlen wird 2 ). 


Sure VI y. 121. xÜ( r 5\\j Ub ü* ^ 

Go. . 6 " " •' 

„Esset nicht von dem, wobei nicht Allah’s Namo genannt 


wurde, denn dies ist Sünde a . Es kann nicht geleugnet wevdei* 
dass die objective Betrachtung dieses Koranverses in diesem Ge- 
setze dasjenige finden wird, was die muhammedanischen Theologen 
in die ersto resp. fünfte der oben aufgezahlten Kategorien ein- 
ordnen. Nichtsdestoweniger haben die orthodoxen Schulen darin 
kein strictes Verbot gefunden, und mit Ausnahme Ahined’s - - 
aber auch nur nach der cinen Version des von ihm überlieferten 
Gesetzes — eine laxere Praxis begünstigt: es sei nicht unerliiss- 
liche Bedingung der rituellen Zuliissigkeit der Speise , dass vor 
ihrer Zubereitung der Naine Gott.es genannt worden sei; namentlich 
mit Bezug auf Gesclilach tetes hat dieser Grundsatz der I manie 
Wiohtigkeit fur die Praxis, denn im Sinne desselben ist es dem 
Muhammedaner môglich, von solchen Thieren liernilirendes Fleisch, 
vor deren Todtung der Namo Allah s nicht genannt- wurde, zu 
geniessen 3 ). Allerdings ist von dieser Naehsieht der Fall ausge- 
schlossen, dass dabci derName fremder Gëtter genannt worden wiire. 


1) Al-Sa‘ràni II p. \W Js^Jt LüJLLi^o 

<3Laa/oÎ .... r **Jî 3 «y* sLJî.. 

^.j^aJ! Le . tij Chiiraktoristisch ist in 

dieser Huziehung folgondo Motivirung: ^j-A-Jî <V0;1 j L*jî 3--^ ( jli 

v£ajl\.>vJÎ (J, Lüj Ms niimlich 

der S. 74 Anm. 3) angeluhrten Tradition. Al-Nawawi 111 i>. ^.1. 

3) A 1 - K as t,al a n î VIII p. Pvl Îb*-**^î \a&3 

uXj Ma NÂawJÏ NJÎ^ 3 

Lb.wÛ» LgbjpJ Ji ^Jl 3 V^A-AX *.AA.AM.aJ( 
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Die sogenannte ist also nach Ansicht dieser Schulen from- 

mer Brauch, wie es im Allgemeinen die muhanmiedanische Tradition 
betont, dass der Ausdruck davon, dass eine Handlung im Nam en 
Allfih’s geschehe, vor keiner wichtigem Ausübung fehlen soll 1 ); und 
es ist bekannt, wie viel Sorgfalt in der alltaglichen Praxis auf diesen 
Grundsatz verwendet wird. Ibn ‘Abbâs will vom Propheten den 
Aussprncb gehort liaben, dass der Satan hinter Jeden aufsitze, der 
ein Reitthier bcsteigt, ohne die Bismi-llâh- formel ausgesprochon 
zu hal)en 2 ). Dies ailes aber ist nur fromme Sitte und nicht 
obligatorisehes Erforderniss , und auf dieselbe Stufe suchen, aller- 
dings nicht in demselben Grade , die vier orthodoxcn Schulen, 
gewiss aucli hier im Interesse des Einklangs des Gesetzes mit der 
laxen Praxis des gewohnlichen Lebens (vgl. S. 49) , das im oben 
eitirten Koranvers enthaltene Gesetz lierabzudrücken ; sie führen 
Traditionen an, aus welehen die Ueberilüssigkeit der ausserlielien 
Erwîihnung Allfih’s erhellen soll 3 ). Am strengsten ist noch Abû 

Hanifa, welchor das xliî ^3 zwar obligatorisch fordert, mit don 

Zusatze, dass, wenn die Einlialtung dieser Observanz aus Ver- 
sehen vergessen wurde, dieses Yersehen an der Zulassigkeii der 
Speise keinen Eintrag thut 4 ); dieselbe Unterscheidung zwischen vor- 
siitzlicher und unfreiwilligor Unterlassung wird auch in der si‘iti- 
sclion Gestaltung des muliammedanischen Gesetzes festgesetzt 5 )- 
Dawûd al-Zahiri protestirt gegen aile diese Concessionen ; er urgirt 
den p r oliib iti von Wortlaut des koranischen Gesetzes und 

erkliirt jedc Speise für unbedingt unzulassig . bei der nicht 


\) Km soin’ haufig uiizutrclITmdor Ausspruch Muhammods: ^3 

) „ o£ w y o > 

.J.JOÎ yp *JÜ| ^ 5c\-.X_X_J 

2) Al - Dam î ri I p. 1^11 ol-x-Y ^iLxLzJt y„i\ 

qJU ^LLix.wJi \Uî j3 lXj A 5 kAlXJÎ î<3! 

c .,b C) li 

Auch dem soll dio X.x*xtO vorangolion, Al-Buchârî, Kitâb al-wudû’ ur. 8. 

5) Mafàtîl.i IV p. t\|* wird tblgondcr Traditionssatz angoiïihrt: «vlîl ^ 3 
JjLj »t <3L5 Ay*» Al-Bejdâwî I p. t^v, 7 xjSV-oJ 

vw - O > 

XxJl £. xJÜl jA\\j r) (^ ^Lx^Jî. 4) Vgl. A 1 - S a * r à n î II 

p. *1* 5) (^uorry, Droit musulman II p. 215 art, 57. 
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Allâh’s Name genannt wurde, ob nian iiun die Erwiilmeng desselben 
absichtlich oder bloss aus Versehen unterlasson habe 1 ). Audi Ahmed 
b. Hanbal — dessen Lelire, wie wir noch werden selien konnen, 
der Zahirschule am naelisten steht ----- soll naeh einer, jedoeli wenig 
berücksichtigten Version denselben Standpunkt eingenommen liaben. 


Gehen wir mm zu Beispielen, welelie sicli an Traditions- 
aussprüdie anknüpfen. Als Uebergang wiihlen wir einen in de» 
Tradition enthaltenen Aussprueli, dessen Auslegung in engem Zu- 
sammenhange steht mit einem Koranverse, von welchem jener 
eigentlich nur abgeleitet ist und uns die an dem aussern Wort- 
laut haftende Méthode der Zahirschule in ihrem vollen Eichte 
zeigt. Wohlbekannt ist der Traditionsausspruch , welcher in der 
Grammatik als Beispicl für die dialektische Anwendung des 

als Artikel (für Ai) angefiihrt zu werden pflegt: ^Jî cr * 

^iL*Ji J, „Es gehort nicht zur Frommigkeit das Fasten auf der 
Reise“ 2 ); diesel* Ausspracli der Tradition ist. im Zusamnumhange 
zu betraehten mit der Koranstelle Sure TI v. 180 

jàA j*lji q./) SAxi 

oder auf einer Reise ist, (für den ist vorgeselirieben) eine (gleiehe) 
Anzalil von anderen Tagen\ Die allgemein anerkannte Auffassung 
der orthodoxen Gesetzesschulen von diesen Ausspriichen des Koran’s 
und der Tradition ist die, dass es dem Kranken und dem Reisemhm 
f roi s telle, das Ramadanfasten zu brechen und die versilumten* 
Fasttage, in ruhigere Verhaltnisse zurüekgekehrt, nachzuholen. Nur 
darüber giebt es Meinungsverschiedenheit in iliren Kreisen, ob es für 
solche Leute verdienstlicher sei, von dem durch Allah und den 
Propheten gewiihrten Zugestandnisse Gebrauch zu maehen, oder ob 
es besser für sie sei, auf diese Enthebung verzichtend , trotz der 
schwierigen Verhiiltnisse, unter denen sie leben, das Ramadanfasten 
zu vollziehen. Darin aber stimmen Aile überein, dass der Aus- 
spruch des Koran’s und der Tradition nur facultativ 3 ) , keines- 


1 * .( „Wer aber von oucli krank 


1) A 1 - H oj d a w î 1. c. ^ 

, L3Lxa%o 

2) Al-lluelnirî, Kitâb al- s au m nr. 30. 

3) Im Intcrosso diesor Auffassung scheint mau dio Trad. ib. nr. 37 or- 

dicbtet zu liaben: Lo \ûS q-? 

j.L riUJi ^iaiUJi yXJ 
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falls aber imperativ, resp. prohibitiv zu fassen sei. Es wird je- 
doch von einigen der festen Gestaltung der Gesetzschulen voran- 
gegangenen Lehrern überliefert, dass sie letzterer Ansicht gewesen 
seien 1 ). Diese Meinungsverschiedenheit führt. auch praktische Conse- 
quenzen mit sich. Ist das Breehen des Fastens uuter gewissen 
Verh&ltnissen obligatorisch befohlen, so wird deijenige, der diesem 
Befehle nicht Folge leistend am allgemeinen Fasten weiter theil- 
niuirnt, an seinetn Wolinorte angelangt oder nach Wiederherstellung 
seiner Gesundlieit die betreffende Anzalil von Tagen noclnnals 
fasten miissen, da sein früheres Fasten in die Zabi der obligato- 
risclien Fasttage nicht eingerechnet werden kann. Diesen alten 
Autoritîlten, zu welchen aucli Abû Hurejra gehôrt 2 ), «chlicsst sich, dem 
sich spiiter herausbildenden Consensus widersprechend, die Gesetz- 
schule Dâwûd s an. „ E s ist nicht Fro m m i g k e i t u ist ein 
Ausdruck, der dem Wortsinne nach soviel bedeutet als „ein frommer 
Mensch thut nicht dergleichen 44 ; und auch der Koranvers ist seinem 
einfachen Wortlaute nach imperativisch zu fassen. 

Wir haben hiiufig Gelegenheit, den Abû Hurejra unter den 
Autoritaten der Zâhirschule zu finden. Die Gesetzestradition , die 
er vertritt, ist oft nicht im Einklange mit den Lehren der Ra'jleute 
und wird als Einwurf gegen dieselben angeführt. Damit wird 
wohl die Erscheinung zusammenhangen , dass Tradition en Abû 
Hurejra’ s , selbst solche, die in die kanonischen Sammlungen auf- 
genommen sind, von den Reelitsgelehrten als Autoritaten fur die 
Rechtsentscheidung oft verworfen werden; in Al-Damîrî's Artikel 
liber die „Schlange tt werden aus altern Biichern selir intéressante Mit- 
theilungen liierüber gemacht, auf welehe niiher einzugehen wir hier 
keinen Raum haben :i ). Charakteristisch ist folgende einem an- 
geblich zwischen Abû Mutî‘ al-Balchî und Abû Hanîfa gefülirten 
Zwiegespriicli entnommene Aeusserung des Al)û Hanîfa. „Wie 
ware es u fragte Abû Muiî‘ „wenn deine Ansicht der des Abû Bekr 


1) Matat î h II p. îvf ^Jî jüL^UaJl 0 * çyï 

jà>\ |»LjÎ LLljb C) ! 

^Jlr. g plo yJ jli xi! 

^liishSî ^Jî ^ \ Vgl. A 1 - S a ‘ r â n î 

II p. t\, Al-Nawawî lit p. 1P\ 

2) Al-Bojdâwî I p. U, 24 zu «loin obigon Koranvers 

.UjJ j$> yj\ jus XJ} Kj-P'JiJt J! (Jvt XAa3*Jl 

3) Al-Damîrî I p. . 
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widersprüche ? fc „Ich würde u entgegnete dur Imam n meine Meinung 
zu Gunsten der seinigen aufgeben, ebenso zu Gunsten der des 
‘Omar, ‘Otmân, ‘Alî, ja selbst zu Gunsten der übrigen Genossen 
des Propheten , r mit Ausnahme des Abu Hurejra, Anas b. Màlik 
und Samura b. Gundab ul ). Es vvird liericlitet, dass ‘Omar b. Habîb 
(st. 207) beinah sein Leben verwirkt batte, weil er Abu Hurejra 
gegen die Angritfe der Hofgelehrten des Hârûn aMtasîd ver- 
theidigte 2 ), und aucb eine Stelle bei Al-Azrakî a ) ist nieht zu liber* 
sehen, aus welelier hervorgelit, dass man don Abu Hurejra lügen- 
liafter Nachrichten fur fiiliig hielt. 

„Kein Redit bat ein mulimiseher Mann — so beisst es worl - 
licb in einer Tradition — der ein Ding besitzt, worüber er testa- 
mentarisch yerfügen will, dass er zweimal niicbtige olme sein 
Testament geschrieben bei sicli zu haben tt 4 ). Dio Gesetzsdiulen 
seben bierin eine Aneiferung. von der Institution des Testirens 
Gebrauch zu macben; allerdings einen Befebl des Propheten, aber 
nur einen solcben , welcher der zweiten Kategorie der Gebote an- 
gebort. Nur Dâwûd und seine ttclmle erblieken in der katego- 
rischen Porni der Aussage einen Anhaltspunkt datïir, dass der 
Propbet hier einen bindenden Befebl ertbeilt, den Niemand über- 
treten diirfe, dem vielmebr Jedermann naehkommen müsse. Jeder 
Mubammedaner bat sonaeli die gesetzliebo Pfiidit, so er Vcrmogen 
besitzt, reebtzeitig sein Testament zu macben 5 ). Es ist bekannt, 
dass mit dieser Frage zusammenbangende Momente in den ►Streitig- 
keiten zwisehen Sunniten und Schidten eine nicbt unbedeutende 
Rolle spielen. 

In dem Kapitel über Assignationen °) lesen wir folgendcn Aus- 
sprucb des Propheten: „Das Hinaussdiieben (der Sebuldenbezablung) 
von Seitcn eines Reidien ist eine Ungerochtigkeit ; wenn mm 
Jcmand (an Stelle der Haarzablung) eine Anweisung erbiilt auP 
einen reicben Mann, so moge er dieselbe annebmen (um hierdureh 


1) bei A 1 - S a ‘ r â n î I p. vi . 2) Talidîb p. ffl. 3) Chroniknn 

dor Stadt Mokka 1 p. iPû, 12. 4) Muslim, Kitâb al-wasijja nr. 1 

ScXxx: . 5) Al-Nawawî lV r p. Af 

• • ^ w » 
IXaJPlX/Q 0.X.J LgJ 

^ 2 $ j^Uxîl Q./) b! LgJt J ^'u->Aî 

. L^jL>\jU 

(î) Vgl. Kroincr, C ulturgosch i élite dos Orients u. s \v. I 509 — 10. 
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den Reiclien zur Erfüllung seiner Zahlungspflicht zu veranlassen)* »). 
Auch hierin finden die Zâhiriten, im Einklange mit einigen An- 
h&ngern der hanbalitischen Schule, in Anbetracht der Sprachform, 
in welcher Muhamined diesen Ausspruch gethan bat, ein Gebot 
erster Kategorie, d. h. es ist dera Assignatar unter keinen Uni- 
standen erlaubt, die Assignation zurückzuweisen und auf Baar- 
zahlung zu dringen. Die übrigen Sehulen begnügen sicli, in obigeni 
Traditionsausspruche eine facultative Anempfelilung des Propheten zu 
fjnden, mit der kein bindendes, impératives Gesotz beabsicbtigt sei 2 ). 

Den Zâhiriten genügt das Yorkommen der grammatischen 
Form des Imperativs zur Feststellung eines Gebotes erster Kate- 
gorie, auch dann, wenn in dem betreftenden Traditionsausspruche 
kein allgemeines Gesetz , sondern nui* eine gelegentliche Decision, 
hervorgerufen durch die Anfrage eines Einzelnen, gegeben wird. 
„Sa 4 d b. ‘Ubâda befragte den Propheten in Petreff eines Gelübdes, 
das seine Mutter gethan, aber nicht erfüllt batte, da sie iiizwischen 
gestorben war. Da sprach der Prophet: „So erfülle es demi an 
ihrer Shitt u 3 ). Nur die Zâhirschule iindet hier einen Anlass, hieraus 
die Verpflichtung, dass der Erbc das (îelübde des Erblassers 
stellvertreten d erfül 1 e, als o b 1 i g a t o r i s o h e s G e s e t z zu dedu- 
ciren. Die üb rigen Sehulen luilten dies für Reine gesetzlichn PÜicht, 
sondern nur für eine pietiitvolle Handlung, es sei demi, dass si ch 
das Gelübde auf die Widmung eines Theiles des Vermogens bezieht 
und aus der Hinterlassenschaft eingelost werden kann. Sonst kann 
der Erbe nicht zur Erfüllung eines Gelübdes angehalten werden, 
das nicht er selbst auf sich genominen liât 4 ). 


, u- O fc J « -> U - 

1) Al-Buehârî, Kit à b .‘il -liawâl a nr. 2 

L5^ [ VîU * i:mto: ^ 5 ] 

2) A 1 - K a s t, a 1 ;‘i n î I V r p. Î'-X—: ^ ^ .J-L 4 .kx.Jl j 

.*>) Musliin, Kitâb al-nadrnr. 1. Al-Buehârî, Kit A, b al - vvasâj â nr. 10 

v^a.jU/ 9 ^*«xk.o nXJI (3 y** 4 j ^ i 

L qJJï jL&Js jJKi Lg.-JLt* . Bci lbn Sa‘d, wo in der Biographie des 

Sa‘d b. ‘Ubâda cino ganzo Keilio von untorscliiedlichen Vorsionen der Anfrago 
Sa‘d’s boi dem Propheten initgetheilt ist, gesehieht dioselbo in ganz anderer 
Khhtung; nur eine Ilselir. weist die in den Traditionssaininlungen initgotheiltc 
Anfrago auf. S. bei Lotli , Das Classenbuch des lbn Sa‘d p. 74. 

4 ) Al-Xftwawî IV p. 1*1 o' jï* r^b 
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3 . 

Aus dem eben Erôrterten folgt noch ein anderer prineipieller 
Gesichtspunkt , welcher die Zâhirschule veranlasst-, die Reihe der 

und im Gegensatze zu der übereinstimmenden 

Lehre aller anderen orthodoxen Sehulen zu vermehren. Darüber 
herrscht kein Streit innerhalb der versehiedenen tlieologischen 
Riehtungen des Islam , dass nicht jede Sunna des Proplieten ver- 
bindliches Gesetz ist. Der Prophet liât ja selbst Zeugniss dafik 
abgelegt, dass sein Verhalten zuweilen nur individuelle Bedeutung 
habe und dass aus demselben kein allgemein gültiges Gesetz 
für die muslimische Gemeinde gefolgert werden solle. Châlid 
b. Al-Walîd, gemeiniglicb „das Seliwert Gottes* genannt, berichtet-e 
dem lbn ‘Abbâs , dass er gemeinschaftlieh mit dem Proplieten 
seiner Tante, der Gattin des Proplieten, Namens Mejmûna, eiuen 
Besueh abgestattet habe. Mejmûna bewirthete ihre G liste mit eben 

vorrathigem Eidechsenbraten i den ^ ire Schwester 

Hafîda bint al-Hârit aus Nagd mitgebraelit batte. Dies Gerieht 
wurde nun dem Proplieten vorgesetzt, der nie eine Speise benihrte, 
ohne dass darüber vorher der Naine Gottes genannt worden war. 
Als nun der Propliet- nach der vorgesetzten Speise griff, da sagte 
eine der anwesenden Prauen zur Hauswirthin : „Theile docli dem 
Proplieten mit, dass es Eidechsenfleisch ist, was du ihm vorgesetzt 
hast*. Als der Prophet diese Worte vernahm, zog er seine Hand 
zurück. Châlid aber fragte: ^Ist demi diese Speise verboten, o Ge- 
sandter Gottes ? u „Nein !“ entgegnete der Prophet *aber diese 
Speise kommt in meincr Heimath nicht vor . und ieh enthalte 
mich derselben w . „Ich aber — falirt Châlid tort --- zerlegte den 
Eidechsenbraten und ass davon, und der Gesandte Gottes sali mir 
zu 1 ) [und verbot es mir nicht, — MuslimJ*. Bei Muslirn werden 
Traditionen erwühnt, wonach der Prophet, über Eidechsentieisch 
befragt, von der Kanzel lierai) die Decision gai) : „ich selbst esse 
es nicht, aber ich vei'biete es eucli nicht ‘ 2 )“. Aus diesen Traditionen 


lôt i-l-All-ï X-vCj-i-J 

uiXiô nJ üJ JS ^ JA* \s>\ 

JjJj Jl C) ! ULJj., MjL 

L JS nJI pjl j Jï ^ 

.^>Ji g~i-xJS ^ 

1) Kitâb al-at'ima nr. 10. Vgl. andere Versionen bei Al-Damîrî 
II p. 1ô. 2) Kitâb al-sejd nr. 5 (Commentarausgabe V p. H*0). 

Goldziher, Zâhiriten. ^ 
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folgt die Thatsaehe, dass dor Prophet seinen eigonpn, in das Gebiet des 
RituaJgesetzes gehôrigen Gewohnheiten keine verbindlichmachende 
J3edeutung für die allgemeine Uebung oder Enthaltung zuschrieb. 
Dasselbe gilt auch von den in der Tradition überlieferten Aus- 
sprüchen des Proplieten. So hoch man auch die Yerdienstlichkeit 
und Gottwohlgefalligkeit des Bestrebens stellte, Allem, was der Pro- 
phet gesprodien oder geiibt, nachzufolgen und selbst in d en gering- 
fügigsten Momenten der gewohnlichen Lebensweise zuerst danach 
z u fragen , wie es der Prophet und die Genossen damit hielten *) 
— ein Bestreben in dessen Bethiitigung bekanntlich viele muham- 
medanische Autoritiiten bis zur aussersten Grenze der Scrupulositüt 
vordrangen 2 ) — so wurde anderseits festgestellt, dass nicht Ailes, 
was vom Proplieten als ein beglaubigter Aussprucli mitgetheilt 
wird, einen obligatorischen Befelil involvirt. Nur über das, was auf 
Pragpunkte des D în Bezug liât, liât der Prophet bindende Gesetze 
gegeben, liât er Gottes Willen verdolmetseht; in weltlichen Dingen 
hat er Kathsehlage ertheilt, deren Befolgung allerdings verdienst- 
lich ist, ohne dass sie aber eine unorliissliche Pflicht jedes Muslim 
sein soll. In einer Tradition bei Muslim 3 ) macht der Prophet 
selbst diesen Unterschied zwischen den zwei Gattungen seiner Aus- 
sprüche. Er beobaclitete einmal in Medîna, wie die Leute die 
Palmenbliume künstlich befruehteten. l)a fragte er: „Was thut 
ihr da?“ „Wir thun dies von jeher u entgegneten sie, worauf der 
Prophet sagte: „Vielleicht wiire es besser, ihr thatet es nicht“. 
Sie unterliessen daller von nun an ihr bisheriges Verfahren, aber 
die Baume missriethen sichtlich. Man erwahnte diesen Umstand 
vor dem Proplieten, und or sprach hierauf Folgendes aus : „Ich bin 
nur ein Mensch ; befelile ieh euch nun etwas, was auf eure Beligion 
Bezug hat, so lefolgt es; befelile ich euch aber etwas aus eigener 
Meinung 4 ), so bin ich eben niclits anderes als ein Mensch (d. 11. in 


1) Vgl. z. H. ein Beispiel boi A b u - 1 - M a h as in I p. 1^11. 

2) Man berichtet von Ibn ‘Omar, dass er die Nachmittagsruho 
immor untor einem bestimmton Baume zwiselien Mekka und Medîna hielt, 
woil der Propliet dasselbe zu thun pflegto. — Abmod b. Han b al enthielt 
sicli zcitlebens des Gonusses dor Melonen , aus dem Grunde , weil ihn keine 
Tradition dariiber belobrte, in Aveleher Woiso dor Prophet bei dem Genusso 
dcrsolben zu verfahren pflogte. (Al-Sa‘rânî 1 p. Iv). Bei Al-Makkarî 1 
p. aI* findct man eino intéressante Naeliricht dariiber, wie man Werth darauf 
logte, untor voranderten Verhaltnisscn au! die vom Proplieten angeweudeton 
Masse zurückzugreifen. 

P w 

3) Kitâb al-fadâ’il nr. 31 ^ A-X-i 

4) Diese Stclle, sowie auch dio folgende, ist für die Bodoutung des Wortes 

Si 

selir belehrend. Al-Nawawî Y p. IPo erkliirt dies Wort an unserer 
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diesen Fiillen bin icli niclit Bote des gottlichen Wilîens , sondera 
spreche meine eigene Meinung aus)“. An diesen von dem Pro- 
pheten festgestellten Grundsatz hielten sicli demi auch die spütern 
muhammedanischen Theologen : n Der Propliet* sagt Al-Bataljûsî 
„pflegte in seinen Zusanimenkünften Mittheilungen in erziihiender 
Weise z xi machen, oline dabei Gebot oder Verbot im Auge zu 
haben, und auch niclit, dass er den Inhalt dieser Mittlieilungen zu 
einem Grundsatze der Religion machen wolle* l ). Ibn Chaldûn 
macht bei Gelegenheit der auf Heilkunde bezügliclien Aussprüebe 

des Propheten dieselbe Bemerkung, uni darzuthun, 

dass die derartigen Rathschlage Muhammeds nicht obligatorischer 
Natur sein konnen , „denn der Propliet wurde gesendet uni uns 
die Religionsgesetze zu lebren, niclit aber uni uns in der Heilkunde 
zu unterrichten oder uns liber andere Dinge, die zu den alltiig- 
lichen Gewohnheiten gehôren, zu belehren* 2 ). Ein mubamme- 
danischer Theolog aus dem XI. Jlid. der Higra, Rcgeb b. Abmed :J ), 
sagt mit Bezug auf folgende Traditionsmittheilung: „Wir reisten 
einst mit ‘Omar b. al-Chattâb, da bemerkten wir, dass er auf einem 
Punkte des Weges plôtzlicli von der Strasse abbog; darüber 


Stelle: \JLï Lo L^oL 3 b! à O?' 

L . Vgl. nocli dio folgendo 

Stelle: Der Prophot borietli sieli mit Sa‘(l b. Mu‘àd und Sa‘d b. ‘IJbada liber 
die dem Fezâritcn ‘Ujajna fiir seine Hilfoloistung gegen «lie Stammo in Aus- 
siclit z u stellende Belohnung. I)or Prophot nainlieh bot doin Fozârahauptling 
den dritten Tlioil des Dattelortrages an, er aber vvollte die Hilfstruppo nur 
daim stellen , wenu ihm dio Halt’to des Dattelortrages zugesichort wiirdn. 
I)a befragto der Propliet dio beidon Sa‘d; dicso spraclion: ,,Wenn du (von 
Gott) oinen Befolil liieriiber erbalten hast, so liaiullo nacb domsolben und 
zielie; hast du aber keinon gottlichen Befehl erbalten, so, bei Gott, hiitton 
wir fiir dio Fezâra koino amlere Belohnung al s das Seliwort!“ l )a spnudi 
der Propliet: „lcli liabe gar keinon Bofehl erbalten; batte ich dies, so wiinlo 
ieh mich nicht mit euch beratlien; nur oino Meinung loge ich cuch vor“. 

y w >’ O - V 

L4.X-JLÜ (Biographie des Sa‘d b. ‘llb. in M. J. Millier, Beitrago zur Go* 
s chic li te dor westlichen A r aber p. bf . 

1) Bei Al-Damîrî II p. j, ^.,1/ ^ x-i! 

xixJ>\j L-A_,£— J XJ -J L*J J ' — I 

£ 

^ y /) £.1*3 «3 ^ ^ Mukad- 

dima ed. Bûlâk p. fit*. 3) Vgl. iiber sein Work H. Ch. VI p. 161. 

Dioses inhaltreiclio Bucb wurde in Konstantinopel 12G1 (1845) in 2 Quart- 
banden gedruckt; diese Ausgabe stelit mir jedocli nicht zur Verfügung. 

G* 
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befragt, ob er dies vorsâtzlich thue, sagte er: Ich sah, dass der 
Prophet dasselbe that, und so ahme ich ihm denn nach a . „Solche 

Sunna's werden genannt jLoLxJl XâjmJî „allt&gliche Gewohnheiten 

betreffende“ oder aucli sjüîjJ! XJLwJt „überflüssige tt (supererogative) 

— vgl. *1** *) — ; es ist keine Sünde, dieselben zu unter- 

lassen, wobl aber ist die Ausübung derselben eine gottwohlgefâllige 
That, und ihre Unterlassung wird gemissbilligt, ohne jedoch gôttliche 
Strafe nach sich zu ziehen. Es liegt hierin bloss eine Aneiferung, 
der Sunna im Âllgemeinen zu folgen , ob sie nun eine solche sei, 
in welcher religiose Leitung beabsichtigt wird, oder ob sie zu den 
sogenannten „überflüssigen tt gehore“ 2 ). 

Dies ist der gemeingültige Standpunkt der muhammedanischen 
Théologie, welcher auch in den bestbeglaubigten Auslegungen der 
Traditionssammlungen zur Geltung gebracht ist. Immer hat es 
Ultra’s gegeben, Individuen und Geseilschaften, die in der Behand- 
lung des religiôs-praktischen Werthes einzelner Traditionen über 
das durch die Gesammtheit festgesetzte Mass hinausgingen; zu 
kanonischer Geltung ist aber ihre Auffassung nicht gelangt. In 
ihre Reihe gehort auch unsere Zahirschule. Aus den Beispielen, 
die wir von ihrer Auffassung einer Anzahl von sogenannten n Tra- 
ditionen der Gewohnheit* gesehen haben, konnen wir folgern, dass 
sie in Traditionsstellen , wo der Rath des Propheten mit Bezug 
auf eine in religionsgesetzlicher Hinsiclit ganz indifferente Handlung 
in Form des grammatischen Imperativs ausgedrückt ist, dieses 
liusserliche Moment des Sprachausdruckes festhaltend, obligatorische 
Gebote oder Verbote (1. und 5. Kategorie) erblicken. Ich werde 
von jeder der beiden Arten je ein Beispiel erwahnen. In einer 
Traditionsmittheilung bericlitet Anas b. Mâlik: „Es wurden für den 
Gottgesandten zahme Bausschafe c\ £) , die sich im 


1) D’Olisson, Tableau etc. Bd. I p. 34. 

2) Al- w a sî la al-Alimadijj a w’al <]arî‘a al -sa r ni a d ijj a fî sarh 
(arîkat al-Muliam m a d ijj a (Hsclir. des ung. Natioimlmuseums , Orientt. 

nr. XVI) fol. 19a XjAlxJi 

J w5" ^ 

*3 

V rf*> 

^ 
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Hause des Amis b. Mâlik befanden, gemelkt und die Mileh mit 
Wasser aus dem im Hause des Amis befindlichen Brunnen vermengt. 
Der Becher wurde dem Propbeten gereicht, dieser that einen 
Trunk daraus, bis dass er den Becher vom Munde entfernte. Es 
befand sich aber zu seiner Linken Abu Bekr, zu sciner Rechten 
sass ein Beduine. Nun sagte ‘Omar — denn er fürchtete, der 
Prophet werde den Becher dem Beduinen reichen „Reiche ilm 
dem Abû Bekr neben dir!“ Der Prophet reichte ilm aber dem 
Beduinen und sagte hierauf: Jmmer nach rechts, immer nach 
rechts a ] ). An diese Tradition knüpfen die Gesetzgelelmten die 
Folgerung, dass es eine empfehlungswerthe Gewohnheit guter 
Lebensart und feiner Sitte sei, Speise, Trank u. a. m. immer von 
links nach rechts im Kreise zu reichen, im allgemeinen der rechten 
Seite den Vorzug zu goben s ) und in allen Verrichtungen diese 
Anschauung zu bethatigen 3 ). Ein Religion sgesotz sieht hierin 
niemand al s der Zâhirite Tbn Hazm, der auch die Consecjuenzen 
dieser Auffassung zieht 4 ). 

Ebenso wird von den Zâhiriten auch die blosse Sprach- 
forra des Verbotes selbst dort wo nur auf gute »Sitte abzielende 
RathschUige gegeben werden, als Anlass dazu betrachtet, ein reli- 
gioses Verbot zu constatiren, wlihrend die anderen Schulen 

darin nur Missbilligung (xjjJi'J J ) finden. »Der Prophet verbot 

^ ^ o 

das oder es sei denn es geschehe mit besonderer 

Erlaubniss des Genossen“ 5 ). Unter den obigen Ausdrücken ver- 
steht man die Gewohnheit, dass jemand zwei Datteln nebeneinandor 
hlilt und mit einetn Male von beiden isst. Die Commentatoren 
stimmen darin überein, dass dieser Ausspruch nur darauf abzielt, 
zu lehren , man moge niclit Heisshunger und Gefrüssigkeit vor 
seinen Giisten und Tischgenossen an den Tag legen, da dies belei- 
digend wirkt und den Anschein hat, als wolle man den Mitessern 

t) Al-Buehârî, Kitâb al-hiba nr. 4, Asriba nr. 18, Musâkât nr. 2. 

2) Vgl. Kitâb al-libâs nr. 38. 77. In die Moscheo soll man zur 
rechten Seite eintreten: Kitâb al -salât nr. 47 u. a. m. 

3) Kitâb al-wudû nr. 31 j il 0 is 

4 sJLT aiL & J.*, » vgl. Kitâb al- api ma nr. 5. 
Vgl. boi den Grieclien llias I 508, OdySs. XVIII 418, bei den Judon: bD 
■pm -pi NbN irr Nb naie rrnNtü mrs (Taim. bab. sôtà foi. 15 b). 

4) Al-Kastalânî IV p. FIv fcJjUL* bS 

il 5) Al-Buchârî, Kitâb al-mazàlim nr. 14. 

A pi ma nr. 44. Sarika nr. 4. Muslim, Kitâb al-asriba nr. 23. 
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zuvorkoinmen. Nur die Anhlinger der Zâhirschule finden darin 
wegen des Wortes ,gj ein allen sonstigen Verboten gleichkommen- 

des religiôses G e s e t z. Dies ist ihre Auffassung von allen Stellen 
in welchen sie das Wort: „er verbot u oder seine Synonyma finden 1 ). 


TI. 

Es ist bereits betont worden, dass die Gesetzschule des 
Ahmed b. Hanbal in der rigorosen Auslegung der Gesetzquellen 
der Méthode der Zâhirschule am nlichsten kommt. Wir konnten 
denn auch im Verlaufe des letzten Abschnittes einige Beispiele 
dafür finden , dass in streitigen Gesetzfragen der Gründer der 
hanbalitischen Richtung nach denselben Grundsâtzen urtheilt, von 
welchen sich die Zâhirschule leiten lüsst; die Beispiele davon wiiren 
zahlreicher gewesen, wenn uns nieht bei der Auswahl unserer 
Beispiele für die Entseheidungen der Zâhirschule der Grundsatz 
geleitet hlitte, in derselben nur auf das Rücksicht zu nehmen, worin 
die Zâhirijja allen anderon kanonischen Schulen gegenüber eine 
Ausnahmsstellung einninmit 2 ). Die Hanbalschule lâsst nun ihre 
wortliche Anwendung der in der Tradition enthaltenen Aussprtiche 
auch iu solchen Fâllen walten, in welchen wir wenigstens kein 
siclieres Zeugniss dafür liaben, dass auch die Zâhirschule in 
den betreffenden Fragen der Rituallehre und des kanonischen 
Redites für die praktische Anwendung denselben Standpunkt ein- 
genommen liabo. 

Es wird erziihlt, dass Anas, der Genosse dos Propheten, fol- 
gende Mittheilung machte: „Wir standen früh auf zuni Freitags- 
gottesdienst und hielten die Mittagsruhe nach Beendigung des- 
selben* 4 3 ). Aile Gesetzschulen legen diese Mittheilung daliin aus, 
dass die Genossen des Propheten sich beeilten, die Freitags- 
andacht rechtzeitig abzuhalten, uni mit derselben vor der Mittags- 
siesta zu Ende sein zu koiinen. Die Hanbaliten folgern aus der- 
selben, dass dâs Freitagsgebet auch zeitlich morgens in gültiger 


1) Al-Kastal tinî IV p. Mô, Al-Nnwawî IV p. 

NJÎ (jce L aX: JJÉÂS 

, 2 ) Man nonnt solche Separatvota gegen den sonstigen 

- o y 

Consensus: otOJL* . 3) Al-Huchârî, Kitnb al-gum'a nr. 15 
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Weise verrichtet werden künne ! ) ; dem widerspricht bekanntlich 
die gesammte Praxis des Islam. 

In dem Bûche über Rechtssprüclie ( — in der Krehrsclien Aus- 
gabe noeh nicht erschienen — ) lesen wir: n Abu Bakra schrieb an 
seinen Sohn, (der) in Sigistân (das Ricliteramt ausübte) : Sprich 
nicht Recht zwischen zwei (rechtsuchenden Parteien) wenn du in 
Zorn bist ; denn ich liabe deu Propheten sagen horen ; n Ein Richter 
moge keine Rechtsentscheidung aussprechen, wenn er zovnig ist u 2 ). 
Dieser Ausspruch wird im AUgemeinen als eine weise Verhaltungs- 
massregel, ein guter Ratli für Richter betrachtet 3 ). Manche Reclifs- 
lehrer gehen in der Anwendung des in demselben enthallenen 
Grundsatzes sein* weit. So z. B. missbilligt der Sâfrit Abu-l-Fajjâd 
al-Basrt, dass ein Richter sicli mit seinen privaten niateviellen An- 
gelegenheiten, z. B. mit den Kosten seines Hausstandes beschilftige, 
da dies seine Vernunft noch niehr als der Zorn beschiittige 4 ). 
Trotz dieser peinlichen Behutsamkeit erblickt aber niemand als 
einige Hanbaliten in dem angeführten Ausspruch e des Propheten 
eine prohibitive Aussage; diese ziehen aus demselben die 
Schlussfolgerung : „ein Richter dur fini Zustande des Zornes nicht 
Recht sprechen" mit der Consequenz, dass ein in diesom Zu- 
stande gefallter Urtheilsspruch gar nicht reclitskrliftig ist, da es 
dem Richter überhaupt verboten war, denseiben zu fiilhm. Wie 
weit die haarspaltendo Casuistik der Fukaha gelit, evselien wir 
daraus, dass auch innerhalb. dieser Anschauung der Unterscliied 
gemacht wird, ob der Richter betreffs der Rechtsentscheidung voile 
Klarheit liatte , bevor er in Zorn gerieth, oder ob der Eintritt 
dieses Seelenaffectes dem reifen Ueberblick über den obschweben- 
den Rechtsfall voranging 5 )- 

t) Al-Kastalànî II p. 1^*1 a-S 

jS b J. xJbLL^Jî eX xv* y J 

2) Kitâb al -ah kit m nr. 13 N-Â-A tE-X.J d 

CJ| ^ ^ 

3) Querry, Droit musulman II p. 392 art. 49. 4) Ibn al -Mu- 

la kk in Bl. 95 a sXxaXüj 

q/Q &+•£&] JJfcxd . 5) Al- Kastalânî X p. H* 

^.xJî Oj.x£J v r xA-o*Jl g, lX-À-x-j ^ xLlo==0î 

S jmJo f - fr-* a- * -j 
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Zum Beschluss ein Beispiel aus der Gesetzgebung über Sklaven. 
n Muddabar wl ) heisst im muhammedanischen Recht ein Sklave, 
dem sein Herr bei Lebzeiten dazu bestimmt, dass er nach seinem 
Tode ipso eventu die Freiheit erlange 2 ). So heisst es z. B. von 
der Favoritin Fauz, „dass sie einer der barmekidischen Jünglinge 

als Sklavin kaufte und ihr für den Fall seines Todes die 

j * 

Erlangung ihrer Freiheit zusicherte u 3 ). Nun entsteht die Frage, 
ob ein solcher Sklave vor der Erlangung seiner Freiheit d. h. vor 
dera Tode seines Eigenthümers von diesem verkauft werden dürfe, 
oder ob sich derselbe durch die formliclie Aussprechung der Formel 
des Tadbîr seines Veidugungsrechtes über die Person des Sklaven 
begeben habe. Die Tradition 4 ) erzahlt einen concreten Fall, in 
welchem Jemand seinem Sklaven die Freiheit in Form des Tadbîr 
zusicherte, und dass der Prophet selbst diesen Sklaven bei Leb- 
zeiten des Eigenthümers von diesem kaufte. Viele der âlteren 
Eechtslehrer entscheiden denn auch, mit Berufung auf die Autoritât 
der Tradition und die in derselben bezeugte Praxis des Propheten, 
dass ein Mudabbarsklave rechtsgültig verkauft werden dürfe. Nur 
Abu Hanîfa und nach einigen Berichten auch Mâlik deuten die 
Tradition auf einen bestimmten Fall 5 ), im Allgemeinen aber lehren 
sie, dass der Mudabbar nicht verkauft werden dürfe; der Prophet 
selbst habe nicht die personliche Freiheit, sondern bloss die Dienste 
des durch ihn erstandenen Mudabbarsklaven erkauft p ). — Die 


1) Von pars postorior, denn der Tod ist im Verhâltniss zum Leben 

Andere leiten dioscs Wort ab von anordnen. 

2) Van den B or g, Decontractu etc. p. 38 n. 2. Querry, Droit 

musulman II p. 119ff. 3) Kitâb al-a£âni XV p. |f|, 9 v. u. 

4) Al-Buchârî, Kitâb al-‘atk nr. 9. 

5) Al-Nawawî IV p. liv 




jjr^. y 

. xcb bit*, 

6) Al-Kastalânî IV p. Aaa$j *ib vixjAH L.J*Lj» 


. &AAAi> 


çLj bil* 
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Praxis der mubammedanischen Gesellschaft bat diese letztere An- 
schauung adoptirt. Die Sklavin Badl, berühmt durch die Menge 
von poëtischen Ueberlieferungen, die sie innehatte, war im Besitze 
des Ga‘far b. Mûsâ Al-Hâdî. Muhammed b. ,Zubejda, dem ihre 
Yorzüge erzMblt wurden, wollte die Badl von Ga‘far kaufen ; dieser 
weigerte sich aber dem Wunsehe Muhammed’s zu entsprechen : 
„Meinesgleichen verkauft kein Madchen* sagte er. „Nvm so schenke 
mir dasselbe* bat nun Muhammed, worauf Ga‘far erwiederte: „Auch 
dies geht nicht an, demi es ist eine Mudabbara u . Um nun in 
den zeitweiligen Besitz des kenntnissreichen M&dchens zu gelange'n, 
iniethete es Muhammed von GaTar; diese Erwerbungsart war mit 
Bezug auf Mudabbarsklaven nicht ausdriicklich verboten l )- 

Auch in der Mudabbarfrage konnen wir das starre Festhalten 
der hanbalitischen Schule an dem Wortlaute des Gesetzes bemerken. 
Nach einer durch lbn Hazm anerkannten Version hiitte der Imam 
Ahmed b. Hanbal die Erlaubniss , den Mudabbarsklaven zu ver- 
kaufen, nur auf einen mannlichen Sklaven beschrUnkt. da in der 
Tradition nur von einem solchen die Rede ist; von einer weib- 
lichen Mu d a b b a r a hôren wir nicht, dass der Prophet durch sein 
eigenes Beispiel in ihren Verkauf gewilligt liabe. Ibn Hazm selhst, 
der diese Version mitt.heilt, nennt sie n eine Unterscheidung ffir 
deren Richtigkeit kein Argument vorliegt tt 2 ). In dieser Frage 
also überragt die Schule lbn Hanbals die Anhanger der Zahirschule 
an peinlicher Wortklauberei 3 ). 


VII. 

1 . 

Im Kampfe um die Berechtigung der Rechtsquellen wareh 
sowohl die Anhanger der „Analogie u und der „Meinung w , als auch 
die Gegner der Berechtigung derselben eifrig bestrebt, für die 
durch sie vertheidigten Anschauungen von der Méthode der mu- 
hammedanischen Gesetzwissenschaft gewichtige Argumente ans dem 
heiligen Bûche, aus der Tradition des Propheten und aus den 
Worten und den Thaten der „Genossen u herbeizuholen. Eine 
nüchterne, vorurtheilsfreie Exegese allerdings widersetzte sich den 
Versuchen, in die Texte des Korans Aeusserungen über spiit ent- 

1) Kitâb al-agânî XV p. îfô oben. 2) Al- Kastalâ nî 1. c. 

L ^ H 

3) Ueber dieses Kapitel dos hanbalitischen Gosetzcodex siohe ü b ri gens 
Sejch Mar‘î 1. c. II p. 
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standene Untersuchungsmethoden, welche noch ganz ausserhalb des 
Gesichtskreises der muhamrnedanisclien Offenbarung liegen, hinein- 
interpretiren zu wollen 1 ). Aber die scholastische Exegese hat mit 
um so grosserer Lüsternheit an den naivsten Stellen des Korans 
in diesem eomplicirten Sinne lieruminterpretirt. Auch für Igmâ‘ 
als Rechtsquelle hat mari sich bestrebt, einen besonderen Rechts- 
titel aus dem Koran ; zu holen. Aber dies wollte nicht leicht 
gehen. Vom Imam Al-Sâfi‘î erziihlt man, dass er um die koranische 
Sanction dieser Rechtsquelle befragt, das heilige Buch nicht weniger 
als dreihundertmal durchlas, bis er an Sure IV v. 115 eine, freilich 
sehr schwache Stütze lïir die Herleitung der Autoritlit des Con- 
sensus ecclesiae fand : „Wer sich vom Prophetcn trennt, naclidein 
ihm die Reclitleitung klar ge worden und einen andercn W e g 
bofolgt als den der Rechtglaubigen (d. h. den der recht- 
glaubigen Gesammtheit) , von dem wenden wir uns ab und wir 
unterhalten mit ihm das Hollenfeuer a *). 

Am eifrigsten jedoch wurde nacli Koranversen gefalindet, welche 
dem vielumstrittenen Ra’j und Kijâs als Stütze dienen konnten. 
Da führte man gern den Koranvers Sure IV v. 85 an, wo von 

einem selbststhndigen Ergründen ( . ) des Gesetzes die 
Rede ist 3 ). Dann Sure L1X v. 2 Lj „Machet 

die Nutzanwendung o ihr, die ihr Einsielit besitzet“. Al-Bejdâwî 
macht zu dieser Stelle folgende Bemerkung: „l)ieser Scliriftvers 
wird als Argument dafiir angeführt, dass das Kijâs als Rechts- 
beweis gilt; demi in ihm ist der Befehl enthalten, von der einen 
Saclilage ausgehend, die andere zu beurtheilen, und in Anbetracht 
der zwisehen beiden obwaltenden gemeinsamen Momente, die eine 


1) Bei Al-Zumaclisiirî zu Sure LXV1I v. 10 LO yl 

leson wir tolgendo Bemerkung: 0 L 4 JI qÎ g-XJ 

0.jÂs.^ j cXjKJ .... [scil . 

P _ w £■ 

nJÜ! jji** 

Nach A 1 - S a h r a s t a 11 î p. lôt* peiiult. stützt sich dio Borechtigung des Kijâs 
auf don Consensus, welch lotzterer liinwioder durch die Sohrift als Autoritat 

bezeiclinet wird. 2) Matàtîh III p. r*1P 

qLJü! UJLs \LîS 

scX^ 


3) Ibtàl Bl. 18a. 
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bei der Beurtheilung der anderen zu verwenden, wie wir dies in 
den Usûlwerken festgesetzt haben“. Mit bequemer Systematik bat, 
man dann auch alla vior Rechtsquellen in eineni Vers© vereint 
finden wollen, n'tailich in Sure IV v. 62: „0 ilir, die ihr réélit- 
glaubig seid! Gehorchet Allah [Koran als geoffenbartes Wort 
Allâb’s] und gehorchet dem Propheten [Sunna] und denjenigen, 
welche Herren des Befehles sind unter euch [Consensus» der Imame]; 
wenn ihr aber betreffs einer Sache versehiedener Meiuung seid. 
so führet sic zurück zu Allah und den Propheten [Analogie 
auf Grand von Entscheidungeu, die aus jenen Quellen deutlich 
hervorgehen] , wenn ihr glaubet an Allah und den jüngsten Tag. 
Dies ist gut für eucli und heilsain fur euere Seele u *). Natürlich 
verfangen solche Argumente an den Anhangern der gegnerischen 
Schulen nicht. Ibn Hazni liort nicht auf zu fragen : „Werm aile 
diese Methoden durch die koranische Offenbarung festgesetzt sind, 
wie konnnt es demi , dass keine von ilinen klar beim recbten 
Nam en genannt wird, und dass aile Termini für dieselben lieue 
Erfindungen sind? tt 2 ). Ferner würe es ja absurd, vorausselzen zu 
wollen, dass es Gottes Wille soi, dass sein Gesctz naeli Massgabe 
der durch jene Ausdrücke bestimmten Methoden deducirt werde, 
wahrend die Quellen seiuer Religion jene Ausdrücke nicht kennen 
und auch nicht bestimmcn, was unter denselben zu verstelien, und 
welcher Gebraucli von jenen Methoden zu maclien soi. Gott würde 
in diesem Falle von uns etwas gefordert haben , zu dessen Aus- 
fülirung uns die Moglichkeit iehlt. Allerdings bat man - setzt 
er fort — aus dem Koran Belege dafür anführen koinien, dass 
Gottes Thaten in bestimmten Fallen bestimmte Ursachen zu Grundo 
liegen. Solche Ursachen zu bestimmcn, steht aber nur Gott und 
dem Propheten zu; der Gesetzgelehrte aber liât davüber hinaus 
nicht die Befugniss, Ursachen zu erkliigeln; tluit er dies so über- 
schreitet er die durch Gott gesteckten Grenzen. Wenn daller 
jemand lehrt, dass weil Gott die eine Sache befohlen oder ver- 
boten liât, daraus auf Grand selbsterklügelter gemeinsainer Ur- 
sachen Befehl oder Yerbot in Bezug auf eine andere Sache folge, 
ohne dass Gott dieselbe ausdrücklich angeordnet oder verboten 
liât, der bekennt hierdurch, dass er willkürlich gegen Gottes eignen 
Willen lehrt 1 * 3 ). 


1) Mafâtîh lit p. — 11 in weitlau figer Ausfuhrung. Audi Al-Tîej- 

dâwî z. St. deutet dicso Anwondung dos Koranvorscs in kurzon Wortou an; 
obonso Abu Su‘ûd, Marginalausgabo von litilàk p. Ibtal Hl. 4b. 

3) Ibtàl 131. 19a JJblJt. C) l ^ 

aJLJÎ j XJ cJt y £*a**J( 

JLj 
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SelbstversÜindlich suchten die Feinde der speculativen Schule 
noch mehr al s die Anh&nger derselben recht eifrig, die Rechtfertigung 
ihres Standpunktes aus dem Koran zu beweisen. Suchten diese 
nach Stellen, in welchen Anweisung gegeben wird, die im Koran 
und in der Sunna niedergelegte Gesetzgebung dem Bedarfe ent- 
sprechend zu erganzen , so wollten jene die Unzul&ssigkeit einer 
solchen Erg&nzung aus dem heiligen Bûche selbst beweisen. Ibn 
Hazm ftihrt neben seiner polemischen Abwehr der Beweise der 
Kijâsfreunde natürlich auch die zur Befestigung seiner Lehre ge- 
eigneten Beweisstellen unaufkôrlich auf der Feder. Von kijâs- 
treuer Seite besch&ftigt sich der grosse Dogmatiker Fachr al-dîn 
Al-Râzî bei oiner jeden der Koranstellen , welcbe die sogenannten 
„ Nu f â t a 1 - K i j a s “ zur Begriindung ihres Standpunktes als Beweis 
beibringen, mit der Widerlegung ihrer Argumentation, und der 
scholastischen Breitspurigkeit dieses Schriftstellers haben wir auch 
zumeist die Kenntniss von dieser Anwendung der betreffenden 
Koranstellen zu verdanken 1 ). Wir wollen in Kurzem sehen, was 

- 5- t i- ^ W W W 

^ 1/3* 3 L/> - A-xA-X-J ^ 3^^ 

A s- 

£~x-*-> JJo-J lXüî u5J3 <3 bS vilà xxjXIj ^J( ^ \Xbjjuc 
Loaji^ 4 ^xx^ y qx&xJ 

3 ^^ Juti ^Juû* \Uî ^LsJî 3 xi! q./5 L* 

^ ^ ^ XX. W<J j ^ ^ ^ O ^ x ^ 

^ f-g-S i3^j xili (cod. 

Lo 3>^jji CI^Lj I/O ^ 4 .x«LIx I/O ^3^j ^^5 

^.blxit jS>-\ ^£.2^0 LixxxxJ X..} ^.xjt 

L/j| LJ xiL ^.K-x-zc ^LsU* Jj| 

lx^:>> ^-i>î L-/j( Lx-x-^l 13.-5^ 1^1 V^-r"3^ 

^JLu j-x-i> j._£ ÎlX-^» xj ^JI*j La j.x£ 

*Oix5j.xJt ^Jl*J xJÜu*) ^1x3 î j^O 
1) Mafâtn» III p. 1*0, IV p. Ha, 0<X. vfl, VU p.‘ Hl . 
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zur Unterstützung der analogiefeindlichen Tliese aus Koranstellen 
zusammengetragen ward. 

Am krâftigsten wird der Grundsatz betont, dass in den directen 
Willens&usserungen Gottes d. h. dem goschriebenen und dureli den 
Proplieten überlieferten Gesetze ailes muliammedanische 
Gesetz enthalten sei, und dass darüber hinaus kein Religions- 
gesetz moglich ist, demnach keine Quelle, ein solcbes m deduciren, 
gültig sein kann ; sie berufen sieh hierin hauptsachlicli auf Sure VI 

v. 38 :* 'L-Â.Jb.-5 La l ). Daim berufen sie sicîi 

noch mit Vorliebe auf Sure XVI v. 46: ^ Jul t*JU 

bS pjJS , wo, wie sie sagen, den Rechtglaubigen gezeigt 

wird, woran sie sich in zweifelhaften Flillen zu halten haben. Wiire 
— so folgern die Nufât al-Kijâs — die Analogie eine berechtigte 
Deductionsquelle , so würde für zweifelbafte Falle der Befehl er- 
theilt worden sein, die obschwebenden Fragen auf analoge Falle 
hin zu prüfen, und die Zweifel vermittels des Kijâs in speeulativer 
Weise zu losen. Das meiste Gewicht aber wird auf Sure VI v. 116 
gelegt, wo von den Unglâubigen gesagt wird, dass sie der will- 

~ w w G 

kürlichen Meinung folgen ji! und in weitlaufiger 

Auseinandersetzung wird dann dargelegt, dass aucli das auf Ana- 
logieschlüsse gegründete Urtlieil in diese Kategorie gehore. Audi 
Sure VII v. 46 führen sie an, wo in Bezug auf streitige Fragen 
angeordnet wird , dass das Urtheil über dieselben bei Gott stehe 

(*Lii Loj). Damit kann niclit die Analogie 

gemeint sein, sondern der ausdrückliche Wortsinn der gottlicliei* 
Texte ((jo^AaÂJi); denn wâhrend diese allen Muhammedanern gleiches 

Gesetz bieten, wird durdi die Anwendung jener die Meinungs- 
verschiedenheit eher befordert als aufgehoben, da die Analogie- 
folgerungen, von verschiedenen Subjecten geübt, zu verschiedenen 
Resultaten führen, und die Folgerungen des Kijâs in derselben 
Frage nicht mit zwingender Nothwendigkeit dieselben Gesetze er- 
geben. In demselben Sinne werden auch Sure III v. 97, VIII v. 48 
angeführt und mit grossem Nachdrucke betont, dass die Anwendung 
des Kijâs die Einhelligkeit der muhammedanischeii 
Gemeinde gefâhrde: „Die Zulassung des Kijâs führt zur Meinungs- 
verschiedenheit, diese aber wird durch den Korantext verpünt: so 
folgt denn aus demselben auch, dass es verboten sei, sein prak- 
tisches Leben auf Gesetze zu gründen, die durch Kijâs gefolgert 
werden. Dass dieser Schluss ein nothwendiger sei, das beweist 


1) Ibtâl B1 8b. 
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der Augenschein. Sehen wir ja, dass die Welt voiler Meinungs- 
verschiedenheit ist in Folge der Anwendung des Kijâs in der G-e- 
setzeswissenschaft tt *). Damit sind die Madâhib gemeint. 

2 é 

Wir werden zu einem nieht unwichtigen Ergebnisse in Bezug 
auf die reli&iose Auffassung des Islam gelangen, wenn wir einige 
Augenblicke bei dieser theologischen Grundansebauung verweilen 
uid ihre Stellung innerhalb der muliammedanisclien Théologie* einer 
naheren Prüfung unterziehen. Der eben in Betraclit gezogenen 
Ansehauungsweise der Nufât al-Kijâs steht ein im Islam seit alter 
Zeit allgemein verbreiteter Grundsatz entgegen: Ichtilâfu um- 
matî rali mat un, d. h. die Meinungsverschiedenlieit 
in meiner Gcmeinde ist (A u s fl u s s der g o 1 1 1 i c h e n) 
B a r m h e r z i g k e i t u . Dieser Ausspruch wird dem Propheten zu- 
geschrieben und wir begegnen demselben bei verscbiedenen Gelegen- 
heiten wie einem allbekannten authentischen Ausspruche; die An- 
wendung, die demselben zutheil wird, zeigt uns am besten, wie 
die theologischen AutoriUiten denselben verstanden wissen wollen. 
Wir wollen demi auch einige Beispiele betrachten. Bei Gelegen- 
lieit der Pilgerfahrt des Chalifen Hârûn al-Rasîd wird erzahlt: 
Der Chalife schenkte dem Mâlik 1). Anas 3000 Denare, welche der 
Imam in Empfang nalim, oline jedoch dieselben zu verausgaben. 
Als Al-Rasîd (nacli beendigter Pilgerreise) sich anschickte, nacli 
'Irak zurüekzukehren , sagte er zu Mâlik: „Du musst mit uns 
kommen, demi ich habe die teste Absicht, die Menschen deinem 
Al-Muwatta zuzuführen, ebenso wie sie ‘Otrnân dem Koran zugeführt 
hat u . Da erwiderte der Imam: Was das Letztere betrifft, so ist 
dies niclit gut moglich; denn die Genossen des Propheten zer- 
streuten sich nacli dessen Tode in aile Gegenden und verbreiteten 
dort die Traditionen, so dass nun die Bewolmer jeder Gegend ihre 
(eigene Art in der) Wissenschaft besitzen. Der Propliet hat über- 
dies gesagt : Die Verschiedenheit in meiner Gemeinde 
ist B a r ni h e r z i g k e i t. Auch dies ist nicht gut moglich , dass 
ich mit dir ziehe, denn der Prophet hat gesagt: „A1-Medîna ist 
das beste für sie, wenn sie’s doch wüssten“. Dies aber hier sind 
eure Denare so wie sie waren; so ihr wollt, nehmt sie hin, wenn 
ihr aber wollt, lasst sie hier 142 ). Mit andern Worten: In ver- 

1) Mafâtih IV p. ùù* y*LxJLSLj 

qLo j*.*-*Jî 

j o^Lo LoA-St Uli iOojbUJ! 

* . 2) Ich habe diese Erzahlung nach Al-Daraîrî II 

p. gogebon, wo dieselbo aus dem I h j â des Gazzalî, VI. Kapitel des Kitfib 



scliiedenen Landern haben sich verschiedene Versionen von des 
Propheten traditionellen Aussprüchen festgesetzt und dies ist kein 
Werk des Teufels, sondern eine Gnade Gott.es; so mdge demi auch 
hinfür das Gesetz niclit in feste Worte gebaimt werden, sondern 
immerhin die freie Entwicklung der Tradition auch ferner walt.en. 
Mit Recht, glaube ich, sagt Dugat: On pourrait en Orient si le 
progrès avait chance de s’y acclimater, s'appuyer sur **e hadith de 
Mahomet pour amener les Musulmans à adopter des idées plus 
larges, plus tolérantes que celles qu’ils ont\ — Ein anderes Bev 
spiel für die Anwendung dieses angeblichen Traditionssatzes. Bei 
Al-Bucliârî ebenso wie bei Muslim 1 ) tinden wir in verscliiedenen 
Fassungen und mit verscliiodenen Ban ad folgende tradilionelle 
Erzahlung des Ibn ‘Abbâs: „Als der Prophet dem Tode nahe war, 
da befanden sich Leute im Hause, darunter auch ‘Omar b. Al- 
Chat-tâb. Da sprach der Prophet : ,Kommct lier, ich mochte euch 
etwas Gescliriebenes geben, wodurch ihr daim niclit» melir lierum- 
irren würdet tt . Hierauf sprach ‘Omar: „Fürwahr, die Schinerzen 
haben Gewalt über den Propheten gewonnen ! Habt ihr doch den 
Koran, daran ist uns Genüge als Gottes Buch“. Da war die U111- 
gebung verschiedener Ansicht; einige von ihnen sagten: Bringet 
doch lier, darriit der Prophet euch etwas aufschreiben konno, nach 
welchem ihr niclit mehr irren würdet! Als nun unter ihnen viol 
Hin- und Herreden in Anwesenheit des Propheten entstand, da 
sagte diesel*: „Erhebet euch !“ TJbejd Allah sagte : Ibn ‘Abbâs 
sprach: „0 welch’ Unglück, welch' grosses Unglück ist es, dass 
ihr Gerede und Gestreite den Propheten verhinderte, diese Schrift 
zu sclirei.ben u . Ich erwahnte bereits, dass diese Erztihlung in ver- 
schiedenartigen Fassungen vorliegt, deren Sinn aber auf die in 
Obigem ad libitum herausgewahlte Version hinausliiuft. Nun haben 
die muhammedanischen Theologen begreiflieher Weise viel Tinte 
verbraucht, um das unbegreifliche Vorgehen ‘Omar’s zu erklarcn 
und zu rechtiertigen. Der Prophet will letztwillige Verfügungen 
treffen, will seinen Getreuen etwas Gescliriebenes zur Richtschnur 
geben, damit sie nach seinem Tode wissen, woran sie sich zu 
halten haben , und der sonst allerzeit Eifrige und Getreue wider- 
setzt sich dem Willen des verehrten Meisters : er will nichts Ge- 
schriebenes von ihrn, ausser dem Koran! Unter den vielen Er- 
klarungen, welclie für diese Thatsache gegeben werden, tinden wir 
bei einigen Commentatoren die , dass ‘Omar den Zustand des 
Propheten bereits zu bedenklich fand, dass er befürchten musste, 
der Prophet — fleischlicher Schwache unterworfen wie jeder andere 


al-‘ilm, angeführt wird, wo ich jedocli vorgoblich nacli ihr gcsucht habo. Wir 
finden diesolbo Erzahlung aus einer andoren Quelle und in andercm Zusammon- 
hange bei Dugat Histoire dos philosophes et des théologiens 
musulmans (Paris 1878) p. 2GG. 

1) Al-Bucharî, Kitàb al-*ilm nr. 40. Marda nr. 17. Muslim, 
Wasijja nr. 5. 
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Mensch — würde nun Fehler begehen. Uns interessirt hier zu- 
meist, was Al-Chitâbi zur Beantwortung obiger Fragen beibringt. 
Er führt den prophetischen Ausspmeh über Ichtilâf al-umma 
an, und glaubt, ‘Omar habe die in demselben liegende Auffassung 
für so triftig befunden, dass er Verfügungen, die der Entstehung 
von Meinungsverschiedenheiten vorbeugen sollten, gar nicbt auf- 
kommen lasyen wollte : die Meinungsverschiedenheit in Religions- 
sachen sei eben im Sinne jenes Ausspruches eine Gnade für die 
muhammedanische Gemeinde 1 ). 

Diese Ansicht ist denn auch in die weitesten Kreise des ortho- 
doxen Islam tief eingedrungen, und die muhammedanische Literatur 
ist bis in die neueste Zeit hinunter 2 ) durchtriinkt von derselben 3 ). 
Aus ihr ist jene das muhammedanische Leben seit alter Zeit be- 
herrschende , für die oberflâchliche Betrachtung fast râthselhaft 
seheinende Duldung und gegenseitige Anerkennung abgeleitet, welche 
die Madâhib gegen einander bezeigen. Es ist jedem bekannt, wie 
diese gegenseitige Anerkennung in den grossen Kathedralen des 
Islam auch ausserlich stets zum Ausdrucke gelangte. Der ein- 

seitige Sectenfanatismus wird von den orthodoxen Theo- 

logen als der muhammedanischen Lehre widersprechend behandelt; 
keinem der vier Riten ist es gestattet, sich als alleinseligmachend 
zu declariren, ein jeder muss — selbst bei einander sclinurstracks 
zuwiderlaufender Lehre — die Berechtigung des andern anerkennen. 
Als Al-Mahâmilî im IV. Jhd. sein berühmtes Buch Al-Mukni* 
herausgab, tadelte ihn sein Lehrer Abû Hâmid Al-Isfarâ'îni darüber, 
dass er in demselben die Lehre nur eines Madhab vortrug und 
dieselbe von den entgegengesetzten Lehren der andern Riten los- 

1) Al-Nawawî VI p. Il q—c. A-i*, JLS 

2) Ahmed al-Dîrebî al-Ganîmî schreibt in seinem xjlf- 

g*J! O^JL*J! q. 4.3 OyoÜéJ! (Bûlâk 1297) p. S^î 

M W ' £r 

xX+Jt xj L& LLa-Ix xJÜ! q/o qjÂJ! ^PA/o 

M £■ 

Dieses Werk wurde i. J. 1123 verfasst und ent- 
hâlt das muhammedanische Eherecht nach den vier orthodoxen Riten. 

& 

3) Vgl. Al-Mukaddasî ed. de Goeje p. I*a, 16 ff. 

, 

f*£jb jLSj s !^âJb^>! Ai pjibo 

pji jAjAJCÜ, vgl. ibid. p. (**11, wo Z. 22 sfcatt (oÙlJLg»!) 

-i 

zu lesen ist: , 
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loste. Ja er verbot ihm sogar, seine Vortrâge weiter zu besuchen 
und Al - Mahâmilî musste List anwonden, um den Vortrag des 
Sejch’s zu hôren ohne dabei personlich anwesend zu sein *). Aller- 
dings kamen und koramen noch heute vereinzelte Fiille von Madhab- 
fanatismus vor; aber das Yerhalten der Orthodoxie gegenüber 
solchen Ausscbreitungen zeigt uns erst redit, dass sicli die sunnitische 
Lehre mit denselben nicht identificiren mag. So leSen wir z. B. 
dass der hanefitische Kâdî Abû ‘Abdallah Al-Dâmagânî (st. 500) 
gesagt haben soit: „Wiire mir ein Statthalteramt gegeben, so würdo 
ich in meiner Provinz den Anhangem des Sâfkî die ftbor Juden 
und Christen verhiingte Gizja auferlegen u , aber wir lesen gleich 
unmittelbar neben dieser Mittheilung, dass er dieser Aeusserung 
wegen getadelt wurde 2 ). Als der Kâdî ‘Abd al-Walihâb b. Nasr 
Al-Bagdâdî sein grosses Werk, in welcliem er den mâlikitischen 
Ritus über die andern orthodoxen Riten triumphiren liisst, beendigt 

• O h 

hatte, Jïô j.Ld warf es ein fanatischer 

sâfkitischer Kâdî von Kairo in den Nil. Zur Strate fur diesen 
Akt der Intoleranz — so erziililt unsere (Quelle — wurde dieser 
Fanatiker, den Tiniûr auf seinem Eroberungszuge aus Aegypten 
als Gefangenen mit sieh nalim, im Euphrat ertrankt. „I)ie Strafe 
ist stets der Sünde entsprecliend tt 3 ). In demselben historischen 
Werke, dem wir diese Notiz entnehmen, kann man ein Lehrgedicht 
von Abû ‘Abdallah Al-Râ‘î aus Granada (VIII. Jhd.) lesen, worin 
die Gleiehwerthigkeit der Madâhib auseinandergesetzt und das 
Ta‘assub 4 ) gesclnnaht wird n ) ; und als der iigyptische Theologe 
Takî al-dîn Muhammed nacli dem Westen kam , da erziililte er, 
dass es in Aegypten nie vorkomme , dass Leute von wirklicher 
solider Gelelirsamkeit und Kcnntniss dem eincn Madhab vor déni 
andern den Vorzug einraumen °). Diese Ersclieinungen, deren Auf- 
zilhlung um ein bedeutendes vermebrt werden konnte, reprasentiren 
die lierrscliende Auffassung des Islam und sind allesammt im Zu- 
sammenhange mit dem Traditionssatze : Ichtilâf ummatî u. s. w., 
dessen AusÜuss sie sind, zu beurtheilen. 


1) T ah dî b p. Ü!. 2) Jâkût l p. v.a. Dieselbo A<>usserung that 

der SâfVit Muhamraed al-Tûsî (st. f> 7 <>) mit Bezug auf dio Hnnbaliten, dafiir 
wurde or von cinom fanatischen Hanbaliten vergiftet: M c ,l/. 

^.,1 y ~ ! 

Ibn al-Mulakkin Bl. 141a. H) Al-Makkarî 1 
p. aK. 4) Bemorkenswerth ist hier die Form für i . 

5) Al-Makkari ibid. p. i^v . 6) ibid. 11 p. bl . 

Goldziher, Zâbiriten. 


7 
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Um die Authentie dieses Traditionssatzes ist es allerdings 
nicht eben gut bestellt. Derselbe kann sich als wohlbeglaubigter 
Ausspruch Muhammed's nicht ausweisen. In den zwei kanonischen 
^Corpus* begegnen wir ihm nicht; dafür aber begegnen wir (ganz 
abgeselien jetzt von Koranstellen wie Sure XI v. 120, aus welchen 
ersichtlich ist, dass eben die von Gott Begnadeten frei von Meinungs- 

verschiedenheiten sind: ^ Ssî îjJîjj ^), 

eiilem andern besser beglaubigten Ausspruehe, der das gerade 
Gegentheil lehrt. Derselbe wird dem ‘Ali zugeschrieben und lautet: 
Yon ‘Alî wird beriehtet, dass er folgendes sagte: „Entsclieidet so 
wie ihr bisher entschieden habt, denn ich liebe die Meinungs- 
verschiedenheit nicht, damit unter den Menschen Ueberein- 
stimmung herrsche u J ). Er soll dies bei Gelegenheit einer concreten 
Rechtsfrage ausgesprochen haben ( — ob es namlich erlaubt sei, 
Sklavinnen , die Kinder geboren haben , weiter zu verkaufen ? — ), 
iri welcher er früher anders geurtheilt batte als ‘Omar, nun aber 
um der Meinungsverscliiedenheit vorzubeugen, sich zur allgemein 
lierrschenden Auftassung wendete 2 ). 

Wenn wir nun in Betracht zielien, dass wir hier zwei einander 
geradezu widerspreclienden Anschauungen gegentiberstehen, so kon- 
nen wir uns der Ansicht nicht verschliessen , dass wir in diesen 
Traditionssatzen den Ausdruck verschiedener, im Laufe der Liltesten 
Geschichte des Islam zur Geltung gekommenen Strômnngen vor 
uns haben, von denen eine jede durcli Beibringung geheiligter Aus- 
spriiche sich zu legitimiren , gleichsam ihre kanonisehe Sanction 
zu erlialten strebte; die eine, welche den Ausdruck der indivi- 
duellen Meinungsverscliiedenheit, als der Religion schadlich, ver- 
bannt wissen wollte — („Disputandi pruritus ecclesiae 
s c a b i e s tf ) — und diese Strômung scheint die Legitirait&t auf 
ihrer Seite zu haben; und eine andere, welche in der geistigen 
Freiheit und Selbststündigkeit keine Gefahr für den Islam erblickte, 
welche in derselben sogar einen Segen sah. Die Traditionsaus- 


1) Al-Buchârî, F ad a’ il al -a s lia b nr. 10 

.‘x&L+z*- «A ! q yùo&S pJüS 

2) Dem Commentator Al-Kastalânî VI p. ontgoht der Widersprueh 
nicht, der zwischon der hier zu Tage tretendon Ansicht ‘Alî’s und jener an- 
geblichen Tradition obwaltet; er sucht ihn in dor bokannten dialektischen 

Weise orientalischer Commentatoren auszugleichen: ^Jlc: rsS\ 

% 
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sprüche von der Art des werden wohl ibren 

Ursprung jenen Kreisen zu verdanken haben, denen nia n in der 
Kirchengeschichte des Islam spliter den Namen . oJ\ 

gab, mindestens aber Kreisen, welche den stavr traditionellen Stand- 
punkt aufgaben. Dieser Stromung gebürt aucli die interprétation 

der - Tradition an, nacli welcber die Vielheit der religiosen 

Secten innerlialb eines Religionssystems ein Beweis der Vorzüglich- 
keit desselben ist, von welcber Interprétation des ausfübrlicben 
zu handeln icb vor Jaliren anderwarts Gclegenheit, batte und nacli- 
wies, dass dieselbe falscb sei und den ursprünglichen Fntentionen 
des Textes nicbt entsprecbe , )- 

Wir haben geseben, dass die Nufât al-Kijâs diese Deductions- 
metliode (Kijas) aus dem Grande verwarfen, weil dieselbe zur 
Meinungsverschiedenbeit fübrt. Den grôssten Yertreter der Zâliir- 
scliule, Ibn Hazm, finden wir natürlicb obenan unter denjenigen, 
welche die „Meinungsverschiedenlieit a verponen. Diesein Gedanken 
giebt er gleich in der Einleitung seiner gcgen das Kijas gerichteten 
Streitscbrift klaren Ausdruck. Gott bat — dies ist in Kürze sein 
Ideengang — durch Muhammed ailes an die Menschheit gelangen 
lassen, was zur Vollkommenheit der Religion und der Recbtleitung 
gehort; er hat aber die spliter eingetretene Meinungsverschiedenbeit 
in seiner Allwissenheit vorbergeselien und in seiner Allmacht vor- 
herbestimmt, nicbt aber obne dieselbe als Abweicbung von dem 
riclitigen Pfade zu kennzeichnen, fur welche Anschauung Ibn Hazm 
die bezeugenden Koranstellen anfübrt 2 ). Es wird nicbt uninteressant 


1) Boitrage zur Literaturgescliiclite der Sî‘a u. s. w. p 0. 

2) Ibtal Kinleit. : xJ c>**J nU! 

pliait NJ p_5uXo~i 

^I-LJ^ Lâ/J NxJî ^L-Â-Jî 

jjAoblf o /0 Oo>S l$J C) b kJLp Jü LfcJ nXUj 

Lo qLaxJ! NJ <3^ ^ ^_7^3 

liji U ^3 O * vî 

q/j nJÜÎ NO ncUjÜ ^ 

nJÜI C) ! ^Jî 1 OL*-* »^3 ! 3 

NO qOcXJÎ NJ fjit cX-ï* NoK-^j3 Na^> 

7 * 
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sein zu sehen, wie ein mit Recht berühmter 'arabischer Historiker, 
dessen zâhiritiselie Neigungen uns im Laufe dieser Abhandlung 
noch besch&ftigen werden, sich dieser Frage gegenüber verhült. 
Al-Makrîzî 1 ) ist es, der, nachdem er die Ansichten der ver- 
schiedenen theologischen Schulen über die anthropomorphistischen 
Stellen des Koran vorgetragen, seine Darstellung mit folgender 
Betrachtung gchliesst: „Eine jede von diesen Parteien bringt ihre 
Argumente vor .... und sie werden nicht aufhoren versckiedene 
Mejnungen zu haben, mit Ausnahme jener, deren sich dein Gott 
erbarmt, und dazu liât er sie erschaffen 2 ) und Allah wird zwischen 
ihnen richten am Tage der Auferstehung in Bezug worauf sie 
einander widersprachen". Al-Makrîzî betrachtet, wie wir sehen, 
als Getreuer der zâhiritischen Richtung, aber mehr noch als Ge- 
treuer der alten koranischen Auffassung nicht die Verscliiedenheit, 
sondern die Uebereinstimmung und Gleichmassigkeit der Ansichten 
als Ausfluss der gôttlichen Gnade. 

Gegen die Authentie des freisinnigen Ausspruches Ichti- 
lâf u. s. w. wurde jedocli nicht nur von orthodox-traditioneller 
Seite Opposition gemacht. Derselbe Al-Chitâbî, welcher diesen 
Grundsatz als Erklârungsgrund des sonderbaren Benehmens ‘Omar’s 
angesichts des Sterbebettes des Propheten anführt, liisst diese Ge- 
legenheit nicht vorübergehen , ohne die Glaubwürdigkeit derselben 
gegen die ausserste Linke der muhammedanischen Liberalen in 
Schutz zu nehmen: „ Gegen den Traditionssatz „Die Meinungs- 
verschiedenheit in meinerGemeinde ist Gnade" haben 
zwei Manner Einwendungen gemacht, von denen der eine in reli- 
gioser Beziehung arg boleumundet ist * — namlicli ‘Amr b. Bahr 
Al-Gâhiz — , und der andere durch seine Spasshaftigkeit und Fri- 


^ j ^ Jt-S C) ! — j 

qÎ Lüüli 

*JJî Jais ^^5 j-c. ^Jl*J *Uf liipt) UxS 

^ ^Jl*J JlSj \yijïù 

JlS^ oLlLaJ! La jou 

y*\ , . . Ua&T ls^Ui>i aJUî uAaü q./) 

àjS ^1$ LfiU) Lq ^3*^3 O* 

1) Chinât II p. 2) Citât aus Koran Su. XI v. 120. 
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volitat bekannt ist, niiinlich Ishâk b. Ibrâhîm Al-Mausilî. Nachdem 
dieser sein Buch über die Gesiinge verfasst und sich in diesen 
Nicbtigkeiten hervorgethan batte, gab er sich nicht darnit zufrieden, 
womit er sich von diesen Sünden an Zehrung vorgesehen, so dass 
er in seinem Bûche auch die Traditionisten schmaht und die 
Meinung ausspriclit, dass diese solclie Dirige überliefern, von denen 
sie nichts wissen. Er und Al-Gâhiz sagen: Wiire die Meinungs- 
verschiedenheit eine Gnade, so folgte hieraus, dass die Ueberein- 
stimmung als Strate zu betrachten sei. Berner meint er, dass ^lie 
Meinungs verschiedenheit nur boi Lebzeiten des Propheten als Gnade 
betrachtet werden konnte, da mari damais in der Lage war, don 
Propheten zu bofragen und von ihm Aufklitrung zu erhalten. 
Diesen schlechten Einwendungen gegenüber ist Folgendes zu er- 
wiedern: Aus der Thatsache, dass ein Ding als Gnade betrachtet 
wird, folgt nocli immer nicht, dass das Gcgentheil davon eine 
Strate sei ; eine solclie Sclilussfolgerung kann nur ein Unwissender 
oder jemand, der sich als unwissend hinstellt, vorbringen. So 
finden wir z. 13. im Koran ; Durch seine Barmherzigkeit macht er 
euch die Nacht und den Tag damit ihr ruhet u. s. w. Hier wird 
die Nacht eine Folge der gottliehen Barmherzigkeit gêna, mit, oline 
dass wir deshalb folgern dürften, dass der Tag eine Strate sei. 
Dies ist klar und man kann daran nicht zweifeln. In Bezug aut 
die Religion ist dreierlei Meinungsverschiedcnheit môglich: erstens 
betreffs des Daseins eines Schôpters und seiner Einzigkeit: diese 
zu leugnen wiire Unglaube; zweitens botrefls seiner Attribute 
und seines Willens: das Leugnen derselben ist Ketzerei; drittens 
betreffs der aus den Grundsiitzen des Glaubens tolgenden Gesetze, 
welche verschiedene Ansichten ertragen. Die Meinungsverschieden- 
heit in Betracht dieser letzten Klasse hat Gott den Gelehrten als 
Gabe seiner Barmherzigkeit und Gnade zuerkannt. Dies ist dufc- 
jenige, was man miter den Worten der in F rage stehenden Tra- 
dition zu verstehen hat tt . Andere sind noch weiter gegangen in 
der Toleranz gegen religiose Meinungsverschiedenheiten ; ihr Stand- 
punkt tritt uns in mehr anekdotenhafter als dogmatischer Form 
in einer Erzahlung bei Ibn ‘Abel Rabbihi entgegen. Der Chalife 
Ma’mûn befragte einst einen chorâsânischen Renegaten um die 
Ursache seines Rticktalles ins Heldenthum, nachdem er trüher am 
Islam so viel Gefallen gefunden hatte. „Mich hat — entgegnete 
der Renegat — dem Islam die Erscheinung entfremdet, dass ihr 
so viel Verschiedenheiten in eurer Religion liabt tt . Hierauf ent- 
gegnete der Chalife: „Zweierlei sind die Verschiedenheiten, die du 
bei uns antritfst. Es giebt Verschiedenheiten im Ritus, wie z. B. 
in der Adânformel, im Lobgebete walirend der Leichenbestattung, 
im Gebete der beiden hohen Feiertage , in dem Glaubensbekennt- 


1) Al-Nawawi IV p. 11. 
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nisse und der Begrûssung der Propheten ara Schlusse des obligaten 
Gebetes , in den Lesarten des Koran , in den Decisionen über 
gesetzliche Anfragen u. dgl. Dies sind nun aber keine eigentlichen 
Versehiedenheiten, sie betreffen nur dasjenige, was der freien Wahl 
überlassen ist ; es ist die Benutzung des breiten Spielrauraes und 
1er Erleichterung, welche die Tradition bietet: ob man nun diese 
)der jene der gleichmftssig zugelassenen Formen übt, macht keinen 
Jnterschied. Fine andere Art von Versehiedenheiten betrifft die 
luslegung der heiligen Texte des Koran und der Sunna, welche 
/orkommen, trotzdera wir im Dograa der Offenbarung und der Sub- 
stanz der Tradition aile cines Sinnes sind. Wenn es nun diese 
Meinungsverschiedenheiten sind, welche dich unserer Religion ent- 
fremdet haben, so findest du ja dieselben auch bei andern Con- 
fessionen. Ware nicht die Verschiedenheit in der Auslegung der 
Bibel, so giibe es keinen Unterschied zwischen Juden und Christen, 
welche sonst in der Anerkennung des Ottenbarungsdogmas eines 
Sinnes sind. Wiire es Gottes Wille gewesen, so hiitte er seine 
Bûcher wohlerkliirt geoffenbart, und es wiire kein Widerstreit eut- 
standen in der Auslegung der Worte seiner Propheten. Aber nichts 
wird uns, weder auf religiosem noeh auf weltlichem Gebiete in 
vollkormnenem Masse zutheil , es sei denn nach langera Studium 
und fortgesetztem Eifer und Nachdenken. Ware dem nicht so, so 
gübe es keine Mülie und keine Versuchung, keinen Meinungsunter- 
schied und keinen Zwiespalt; es giibe keinen Unterschied zwischen 
Fâhigen und Unfiihigen, zwischen Wissenden und Unwissenden*. 
Als der Renegat diese Auseinandersetzung angehort hatte , legte 
er von neuem dus muhammedanische Glaubensbekenntniss ab *). 

Der MuTazilit Al-Gâhiz steht mit der Verurtheilnng der 
Ichtilâf-tradition nicht vereinzelt unter seinen Sectengenossen. Wir 
sind nicht berechtigt, diese Anschauung als Sectenstandpunkt der 
Mu‘taziliten hinzustellen ; dafür fehlen uns hinreichende literarische 
Belege. Aber Thatsache ist es, dass ausser Al-Gâhiz noch ein 
anderer Mu‘tazilit an der Gültigkeit dieses angeblichen Traditions- 
ausspruches gerüttelt hat. Von einem der massgebendsten Mit- 
glieder der alteren Mu‘tazila, von Abu Hudejl Muhamraed 
Al-‘Allâf (st. 227) wird berichtet, dass er auf die Frage: Was 
für die rauharamedanische Gemeinde vortheilhafter sei, Meinungs* 
gleichheit oder Meinungsverschiedenheit ? erwidert habe: „die Ueber- 
einstimmung“, und als man ihm die diesem Grundsatze entgegen- 
stehenden Momente aus Muhammed’s Leben entgegenhielt, tiefes 
Schweigen bewahrt habe 1 2 ). 


1) Al-'Ikd al-farîd I p. fôô . 

2) Al-Damîrî I p. |<% wird diese Nachricht aus Ibn Challikân citirt, 

dieseibe ist jedoch an ihrer Stelle (nr. 617 ed. Wiistenfeld VI p. Iff) nicht 
zu finden. 
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3 . 

Mehr aber noch als der Koran muss die muhammedanische 
Tradition für jede der beiden Parteien Beweise liefern. ünd hier 
ist es am Platze, einer auf das Mass der Objectivité der Traditions- 
sammlungen bezüglichen Bemerkung Raum zu geben. Wir kftnnen 
nümlich aus einer vergleichenden Betraehtung der beiden als kano- 
nisch angesehenen Traditionensammlungen (Al-Buclufns und Mus- 
lim’s) den Eindruck empfangen, dass wührend der letztgenannte 
Sammler in Betreff der Ponn der Mittheilung der durcli ibn ge- 
sammelten und seinem „Corpus“ einverleibten traditionellen Daten 
und Aussprüchen die unparteiische Objectivité des Materialien- 
sammlers und Rédacteurs nicht leicht verlasst, dem Leser über- 
lassend , welchen Gebrauch er von dem dargebotenen Materiale 
machen, welche Schlussfolgerungen er aus demselben zieben werde: 
sein Rivale, Al-Buchârî, nicht selten sein subjectives Urtheil mit 
einfliessen , sein personliches Intéressé an der Richtung des zu 
gewinnenden Resultates merken llisst , und zuweilen personlich 
Stellung nimint in streitigen Fragen , deren Losung sich an die 
Auslegung und Verwerthung des betreffenden Traditionssatzes an- 
zuknüpfen bat. Ebenso wie wir bei ihm sprachlichen Bemerkungen 
und Glossen zu den mitgetheilten Aussprüchen begegnen, so tinden 
wir auch voui Texte der Tradition freistehende materielle Bemer- 
kungen und subjective Meinungs&usserungen. Zum vorwiegenden 
Theile bietet ihm die jedem Paragraphen vorgesetzte Titelaufschrift, 
wo er unter anderen auch einmal in weitlaufiger Weise die wider- 
streitenden Rechtsansichten der higâzenischen und ‘irakischon Schulen 
registrirt ! ), reichliche Gelegenheit, das Urtheil des Lesers botreffs 
seiner Meinung über die praktische Nutzanwendung des betreflen- 

den Traditionssatzes zu praeoccupiren. So z. B. giebt er dem 

• 

Leser durcli die Aufschrift: jyü ^-,1 Jlï '—>b 

*J| ^JÎ üJLsUl a5U.jj jJUl, welche er dem Ausspruche 

Kitâb al-îmân nr. lt> vorsetzt, einen nicht zu verkennenden Finger- 
zeig datür. für welche Tliese der orthodoxen Dogmatik er den unter 
dieser Ueberschrift folgenden Traditionssatz in der Streitfragc über 
die Définition des Ausdruckes Tmân als Beweisstelle zu verwenden 
habe ; und selbst muhammedanische Commentatoren haben diese 

P 

Tendenz aus der schüchternen Maske der Worte 
herauserkannt 2 ). Wie sehr Al-Buchârî bestrebt ist, durch die 

1) Kitâb al-talâk nr. 24. 2) Al- K astalAni I l>. Ifv (jOj-à} 

qL+j^IÎ qÎ oloî VW- 1 ' o* l 
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Traditionssfttze etwas Bestimmtes zu beweisen, fur bestimmto Tliesen 
Beweismaterial zu liefem , erhellt u. A. auch daraus, dass er hin 
und wieder einen Paragraphen mit den Worten einleitet: „Als 

Beweis für kann Foîgendes dieneiP 1 ). Wir liaben oben (S. 45) 

gesehen , wie Al-Buchârî durch die Einschiebung eines einzigen 
Wortes in die Aufschrift des Kapitels über das Pfanderrecht in 
einer streitig^n Frage dieses Kapitels eine bestimmto Stellung ein- 
nimmt. Es erinnert dieser Vorgang an Ersclieinungen , die an 
nnalogen kanonischen Materialien anderer Religionskreise vor sich 
gihgen 2 ). Musliin hnt in seiner Sammlung solclie Auischritten 

nielit angewendet, wie Al-Nawawî (p. ir) siigt ,um das Voluinen 
seines Werkes durch dieselben nicht zur vernwhron o der wegen 
anderer Ursachen*; erst Comrnentatoren und Glossutoron haben 
versucht, den Paragraphen der muslim'schen Sammlung Ueber- 

schriften (p.z>\JS) beizugeben. 

Es ist niclit anders zu erwarten, dass der grôsste Traditionarier 
der mubammedanisclien Welt seine Sympathie der Schule der 
zuwendet, und wenn er auch das Ra’j und die 

Analogie als Rechtsquelle nicht geradezu verwirlt, deren Bedeutung 
auf enge Grenzen reducirt. Diese seine Gesinnung ist aus der 
Art und Weise zu ersehen , wie er einige Traditionsaussprüche 
inittheilt , die er als gegen die spéculative Metliode gerichtet auf- 
fasst; woraus wir gleichzeitig ersehen kônnen, wie viel subjectives 
Urtheil Al-Bueharî in seine trockenen Kapitel- und Paragraphen- 
überschriften hineinlegen konnte. Wir wollen nun diese analogie- 
feindlichen Traditionsaussprüche betrachten: 

„ C w 

• Kitâb al-iTisâm nr. 7 3 ). ^JülXj*, ^5 U ! pô ^ 1 — « v-jb 

ù ' 

^ w w y ' 

Lulc 

1) Fard al -chu ms nr. 4. 14. IG ,ï.\J| 0“^ * 

î>) Vgl. im Allgomeinen Schulte, l)io Gcschichto der Quel Ion und 
Lite r at u r des Canonisdien Rechts I p. 74 und K. Hases Handbuch 
der protostantischon P o 1 e m i k p. 4 94 der orsten Ausgabo. 

8) Dieser Theil ist in den bislier ersehienencn Rànden der Krehl’sebon 
Ausgabe noch nicht enthalten; unser Toxt ist der Bûlâkor Commentarausgabe 

in 10 Banden vom Jahre 128b entnomincn. 4) Die Worto JJÜ bi scheinen 
mir ursprtinglich eine Variante des vorhorgohenden wâ—jL j zu soin; im 
Bucliâritext des Abu Darr feblen denn aucli diese Worte. 
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qI ^jÂJ ^ qÎ ^*JUo ^j^ü) 

^y*j 

U"^ ( _£**** f.-£-4-L*-J £-l_4_L*J( ( Jû*ï £-/> (*.£*/> NÆjÂJ qXJj 

7" ? * . » ^ \ -o> 

* O-' 23 "^ ^ ) yXsu^> ^.^JC-ÀJC_wwj . Hier wird aller- 

dings von dem auf Grund des Raj geschôpften IJrtheil abgerathen; 
aber wir sehen , welche weitgehende Schlussfolgerung Al-Bueliârî 
durch die Titelüberschrift hieran knüpft. Noeli weiter gelit er im 
selben Bûche nr. 9 : 

^ /Le. L.4-/0 - c L/xsâJI») ^L^Ol 0/o ^jtX/o ^-xxJ! ^.xljtj l« 

q £ y-fi Lo<a^> Lxj«As> ‘ 

l\x*av 0^ o!>^ ^ jr^Lxa CT^ Q C 0^x/ObSî 0^ ^*5>Jî Aw-X^: 

jb^-Jî <- r x£0 *JJt ùy*»j L-j Lüi ^.*1.0 3^.^ slyl o.‘-L> 

^5L4*X^ L4/O LxxijtJ \xè ^xjL) Lo^J ^xx5Ü ^^0 LxJ i^ 5 LxJvA-S\J 

° ' . . - ° 

^*4.x^>li tcXA •> !e\5" 0bCo t3 IwXf^ Lxi' ^.j j 0**x>l ^Us *JUî 

Lo jlï ^4-3 ^Jbu \-4-I.e. L*/o q-^xI^î ^jtLo \I 0 ^‘ ) Lj 13 

S w w A- ss 

l^J ^1/ ^S| Xibb L^lXJ^ qvo L^-jA-j q.xj j*l\üj »L/o( q.X/L -0 

L^.jOLx:L 5 <3^ 1 )q-x-x.S( *JJî Ùy+»j L-J 0-^^ sL/o) oJtüâ jtxii 0/0 

é 0-x-X-j! 3 0Xül^ 0-yoh) 3Li 0X jy . Aus diesem Traditions- 

ausspruche hutte Al-Buchârî ohne subjective Voreingenomrnenheifc 
gegen die Schule des Ra’j die in der Ueberschrift enthaltenc 
Schlussfolgerung (welche sich ohne Zweifel bloss an die Worte: 
Er lehrte sie, was Allah ilm gelehrt hatte) niclit ziehen konnen 2 ). 
Diese Voreingenommenheit Al-Buchârî’s leuchtet auch aus dem 
Urastande hervor, dass er Kitab al-saum nr. 41 folgendes anführt, 
was gar nicht Ausspruch des Propheten ist, sondern eine allgemeine 
tendentiose Schlussfolgerung aus den Traditionen : 

0.jUJ *y-y *2 0 A * v * s -^ ^ ^LJjJ( y*\ 3 b 

w *v f 

i^î^LJo Lg ,&Lxj \ a I^Xj lX.^Vj L43 ^ 

1) Eino Variante: 0xxi!^î . 2) Al-Kastalanî X p. t Wi ( t l XÜjLLi^ 

^5t 0^S ^LJI 0 /j bLS" LgJ ^ } \S bS! ^iy & 

p ^ * w 

^ 0xxJ bu xJJ! ^xï 0/o bSI ^.L*j ^iixsy 
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b^AaJf ^ fLyaJî ur ^j\ d * h * ein nchtiger Beweis dafiir, 

dass die Analogie in der Beurtheilung religiôser Fragen auf Ab- 
wege ftihrt. 

Welelier Natur die für solclie spater aufgetauchte theologische 
Fragen au s den Traditionen geholten Argumente seien, zeigt uns 
am besten eine der wichtigsten Beweisstellen , die nmn aus der 
Traditionsliferatur gegen das Ra’j ins Treffen zu füliren pfiegt: 

Al-Buchârî, Kitâb al-faraid nr. 2 : ^ojL&Jî ^aJLjl-j 


^ a«a«.^w av î 

^Li qIîJU U! ^*1a 3 *UI <3lS <3^ ^aj! 

^ ^aIXC-IaJ "bk ^ i^.AW.AV^S\j bh, »sÎ!A.Ju\i^ L-JlX 5 î 

\j\j.à>\ \JU! j'l kjc. \y^yi ^ . Wir sehen, dass hier eino rein moralischo 

Retire 1 ), in weïeher die Menschen vor der. Verdüchtigung ihrer 
Nebenmenschen gewarnt werden, zur Wavnung vor einer redits- 

wissenschaftlichen Méthode (^b — Meinung in der Bedeutung 

von {j\j) umgestempelt wird. Ein durchaus ethischor Aussprucli 

Muhammcd's ist hierdureh in das Erbreeht gerathen; es ist dies 
für die Art der Rédaction der Sammlung Al-Buchârî’s oharak- 
teristisch. Ausser diesen tindet inau noch viele gegen die Ra'j- 
schule angeführte Traditionssatze , von denen aber ein grosser 
Theil in den kanonischen Samrnlungon gar nicht nachweisbar ist 2 ). 

Noch viel schwacher steht es uni jene Stellen der Traditions- 
literatur, aus welchen die Ra’jschule die Argumente für ihre Be- 
rechtigung zu holen versucht hat. Directe Ausspriiche, in welchen 
den Glüubigen aufgetragen würde, sie mogen in ihren Urtheilen 
die Analogie als Deductionsmethode anwenden, giebt. es in den 
authentischen Sammlungen nicht. Jedoch haben die Theologen 
der analogistischen Schule bei Gelegenheit einiger Traditionen, aus 
denen hervorgeht, dass der Prophet in seinen Urtheilen den Analogie- 
schluss angewendet, darauf hingewiesen, dass aus diesen That- 
sachen die Berechtigung dieser Deductionsmethode für die Rechts- 
wissenschaft gefolgert werden darf. Al-Buchârî selbst hütet sich 
diesen Folgerungen Ausdruck zu verleihen, aber seine kijâsfreund- 


1) wie auch aus don Parallelstellen ersichtlich, vgl. Al-Buchârî, Nikâh 
nr. 45. Muslim, Kitâb al-birr nr. 8 (V p. 

2) Viele Stellen sind zusammengetragon bei Al-Sa‘rânî I p. ‘If — 11. 
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lichen Commentatoren greifen um so gieriger nach solchen Stützen 
ihrer Theorien, wie gleich aus folgendem ersiclitlich wird: 

Kitâb al i'tiçâm nr. 12. Xol sljü yb 

aJLJ î ^X_ï 

q c ?“ q c ^ ^y c Xii^c. LoWs- iWmu. 

O^lXj vü^JLüî j*aLo ^.xâJÎ Oi L> »Lx! ,! (jwbx.j; 

V4 W t i- w 

£.N£>lst (3--A-3 oôl*i 

ijLi vüA.JLi | ^.J<3 'dX*^î 

4 MijJb *JLÜ *J ^ 5 <ÂJî. Der Prophct entscheidet hier 

die Prage, ob die Toehter das Wallfalirtsgelübdo der verstorbonen 
Mutter vollziehen müsse mit Hinweisung auf ein in einem ana- 
logen Pâlie gültiges Gesetz, dass namlich der Erbe die Sehuld- 
verpflichtung des Erbl assers einlosen müsse; liierans folgt, dass 
der Prophet auf Grand von Analogieschlüssen gotallte Kechtsent,- 
scheidungen tïïr berechtigt hielt ! ). 

Eine andere Stelle ist Kitâb al-bujiV nr. 103. Hier handelt 
es sich um die Prage, ob sicli ein Muslim mit dem Verkaufe von 

Wein beschâftigen dürfe oder niclit. ^Lj 1 j^L _i ^ } \ £-JLj 

\-U! J^-vw fJl Li^Li jGiiJs jl — ë — è L*i> 

I t \.Ul ^GG v3^— ^ 

‘Omar entscheidet hier die obschwebende Prage durch das Zuriick- 
gehen auf eine analoge Entscheidung des Proplieten. Daraus, 
dass der Prophet die Juden darftber zurechtwies, dass sie mit 
einer ihnen verbotenen Speise Handel treiben, folgt, dass mit 
einem verbotenen Nabrungsmittel (hier Wein) kein Handel gctrieben 
werden dürfe. 

Auch andere Rechtsdeeisionen der Ashâb werden von den 
Analogisten angeführt als Beweise dafür, dass die hoclisten Autori- 
tâten des Islam in ihren Rechtsentscheidungen von der Analogie 
Gebraucli machten 1 2 ). Die Erbansprüehe des Grossvaters eines Erb- 
lassers den andern Erben gegenüber, die Ersatzpflicht desjenigen 
der das Verbot des Blutvergiessens im geheiligten Territorium 


1) A 1 - K a s t a 1 à n î X p. l*v* . 2) Fachr al-dîn Al-lUzî, einor 

der eifrigsten Verfcehter des Kijâs, fiihrt im Matât' h an den vielon Stellen, die 
er der Apologie des Kijâs widmot, noch andere Traditionssâtzo an, welelio in 
den Sahîh’s nicht vorkommen; vgl. auch Al- K as t al a ni 111 p. f H . 
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w&hrend der Wallfahrt durch die Todtung eines Hasen verletzt, 
das Verbot einer Art zugehorige Fruchtgattungen von verscbiedener 
Qualitftt um einander zu verkaufen , die Hôlie des Losegeldes, 
welches jemand zu bezahlen hat, der seinem Nebenmenschen einen 
Zalni ausschlâgt, und andero gesetzliche Ycrfügungen werden — 
so erzlililen die Analogisten - - von ‘Omar, ‘Ali, Zejd b. Tâbit auf 
dem Wege'des Kijâs festgcstellt. Die Gegner der Analogie aller- 
dings erkennen die Daten, auf welche diese Thatsachen gestützt 
.werden, nielit. als eclite und genügend beglaubigte Traditionen an 
und Ibn Hazm wendet viol Eifer an die Zurückweisung derselben. 
„Ein Genosse soll gesagt. haben, dass der Grossvater und die Brüder 
des Erblassers zweien Kanîilen gleichen , die sich von einem und 
demselben Strome abzweigen; ein anderer soll diese Verwandt- 
sehaftsgrade mit zwei Aesten eines und desselben Baumes ver- 
glichen haben. Gott sei fftr, dass die Genossen an soleil einer 
Déduction Gefallen gefundeu haben sollen. Was hat denn die Ab- 
zweigung der Kanale oder der Aeste für Beweiskraft in Hinsicht 
auf die Hohe des Erbanspruches eines Grossvaters neben Brüdern 
des Erblassers, ob jener ein Seehstel oder ein Drittel erbt, oder 
gar der Universalerbe ist? Dies inuss Jedermann einsehen, um wio 
viel mehr musste es demjenigen klar sein, der nach dem Bropheten 
der vollkommenste untcr den Menschen ist an Yernunft und Ver- 
stand ! Es sind jene Erzahlungen ni cht.s anderes als erlogene Nach- 
ricliten, ersonnen von den Anhilngern der Analogie für ihre Nach- 
beter, unter denen sie dann allgemein verbreitet wurdeiP J ). In 
derselben schneidigen Weise weist Ibn Hazm aile aus angeblichen 
Traditionsausspriichen ges(3hopften Argumente der Analogisten zu- 
rück, namentlieli aber durch den auf die Regeln der Traditions- 
wissenschaft gegriindeten Nachweis der Unechtheit, ungenligenden 
Beglaubigung und Unmogliclikeit der betreffenden Aussprüche. Tch 
liabe zur Yervollstilndigung unseres Materiales die betreffenden 
Stellen aus Ibn Hazm's Abhandlung Ibtâl al - Kijâs, aus welclier 
seinerseits auch Al-Sa‘rânî geschopft zu haben scheint, in den 
dieser Sehrift beigegebenen Beilagen I — III mitgetheilt. 

Aber auch den Kijâsschulen angehorende Gelehrte haben hâufig 
die Authentie der Traditionssâtze und Erzahlungen bestritten, aus 
welchen ihre Parteigenossen die Berechtigung des Kijâs als Bechts- 
quelle zu folgern pflegtcn. Ja auch in Bezug auf die berühmte 
Mu‘âdtradition (s. oben S. 8), die Hauptstütze der Kijâsfreunde 
und mehr noch in Bezug auf das angebliche Sendschreiben ‘Omar’s 
an Al-As‘arî âussern viele derselben keine günstigere Meinung als 
der Kijâsfeind Ibn Hazm und seine zâhiritischen Gefâhrten 3 ). Für 
sie nun ist die kanonische Stütze der Geltung des Kijâs der still- 
schweigende Consensus der Genossen des Propheten betreffs der 
Gültigkeit dieser Rechtsquelle. Da auch in jener patriarchalischen 


1) Ibtâl Bl. 3b. 


2) Warakât Bl. 46b. 
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Epoche des muhammedanischen Redits in dunkeln Streitfragen 
jeder Genosse auf Grundlage individueller Analogie urtheilte, oline 
dass die andern Genossen gegen dieses Vorgehen Protest erhoben 
liatten, so ist die Stellung des Kijas im Mltosten Consensus dev 
muliammedanisclien Kirchenautoritiiten zu Gunsten desselben ent- 
sdiieden 1 ). 

VIII. 

1 . 

Für eine übersichtliche Darstollung der Gescliidite der Ent- 
wicklung und des Einflusses der Zàhirschule steht nur spîLrliches 
Material zur Verfügung des Forscliers. Wir besitzen keine Tabakât 
der zu dieser Richtung gehorenden Gelehrten und so mangelt uns 
eines der besten Hilfsmittel für das Studium der Gescbichte der 
Zâhirijja. 

Es scheint, dass die muhammedanischen Historiker der Reaction 
Dawûd's gegen die herrschende Méthode des kanonischen Rechts 
nicht viel Wiclitigkeit beigeniessen liaben. Unter denselben gelit 
nur Abu-l-fedâ auf die Lehre Dâwûd’s miher ein; wir finden 
bei ihm wenigstens eine kurzgefasste, durcli ein concrètes Beispiel 
beleuchtete Charakteristik des /Ahiritischen Systems 2 ). Al-Mas- 
‘ûdî 3 ), ein Schriftsteller , der sonst ein otfenes Auge und ein 
tiefes Interesse für ailes in kulturliistorischer Beziehung Bedeutsame 
bekundet, und spiiter Ibn al -A tir 4 ) verzeichnen unter déni Sterbe- 
jahre 270 ganz trocken, der Letztere sogar nur unter der Rubrik 
„vermischte Ereignisse“, den Tod des Begründers der Zâhirsclmle 
oline auch nur ein Wort zu verlieren iiber die Bedeutung, die seiner 
Lehre und seinen Schriften beizumessen ist. I)iese selbst scheinen 
ganz und gar verloren zu sein ; auch directen Citaten aus denselben 
begegnen wir in spiiteren Schriften niclit. Obwohl anfangs noch • 

als selbststandiges System innerhalb des orthodoxen Islam 

betrachtet, das bei der Feststellung des Consensus in einer 

bestimmten Frage in Betracht zu ziehen ist, verliert die Lehre 
Dâwûd’s spater auch in dieser Beziehung aile Autoritat und Be- 

« y * 

1) War aient Bl. 46 a oLol ^ 

Jy U *jL*=Wl5| 

4 olxx^xcJ! 

2) Annales Moslemici ed. Reisko II p. 260. H) M'uni# VIII p. 64. 

4) Al-Kâmil ed. Bûlâk VII p. IPa unter SXc. 
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achtung. Gelehrte, welche der Zâhirschule gegenüber schonend 
gestimmt waren, berücksichtigen ihr Separatvotum wo sie das aus- 

drückliclie Kijâs ^LaJUI) nicbt verwirft, andere nur in 

Usûlfragen mit Ausschluss ihrer Abwoichungen in abgeleiteten 
speciellen Recbtsfragen, wahrend z. B. der berühmte Al-Guwejnî, 
bekannt unter dem Ehrennamen I m Ci m al-Har a mejn sagt, 
dass die Kijâsleugner niclit einmal den „Gelehrten der muhamme- 

fianischen Gemeinde* ^L+JLc) beizuzâhlen und unter die 

„Trâger des Gesetzes a nJUs>) zu rechnen, sondern einfach 

dem unwissenden Pobel gleichzustellen seien 1 ). Al-Nawawî 
kann bereits constatiren, dass nach der Ansicht jener, welche die 
Wahrheit anstreben und erfassen, in einem Falle, wo Dâwûd eine 
von der der vier orthodoxen Imâme abweichende Lehre aufstellt, 
dieser Widerspruch die Thatsache des Consensus nicbt aufhebt 2 ). 

In Betreff der Verbreitung und des Verfalles der Zâhirschule 
steht uns eine Reihe von historischen und literaturgeschichtlichen 
Angaben zur Yerfügung, die uns feste Punkte bieten kann in 
unserer Vorstellung von den Kreisen, welche diese Schule inner- 
halb der muhammedanischen Welt beschrieb. Die erste Verbreitung 
fand die Zâhirschule selbstverstândlicli in ‘Irak, in dem Kreise wo 
sie entstand. Die gelehrten Vertreter der Zâhirijja, welche der 
Verfasser des Fihrist (im Jahre 377) erwalint 3 ) und welche sich 
nocli unter dem Einflusse des Stifters und seines Sohnes zur Zâlii- 
rijja wendeten, gehôren zumeist ‘Irak an. Den Namen, welche Ibn 
Abi-l-Nadîm als die Vertreter dieser Schule im ersten Jahrhundert 
ihres Bestandes vorführt, konnen jedocli noch einige erganzend 
hinzugefügt werden. Als Schüler des Muhammed b. Dâwûd wird, 
und zwar ausdrücklich als Z â h i r î genannt der seiner Frommig- 
keit wegen berühmte ‘Abd al-Mu'min b. Tufejl al-Tamîmî 
Al-Nasafî (st. 346) 4 ); Abu-l-Mahâsin nennt- den Basrenser Ab d 
Allah b. ‘Alî Al-Wardîrî, der das Amt eines Richters be- 
kleidete (st. 375), „den Sejch der Ahl al-Zâliir“ 5 ). Andere Ver- 


1) Vgl. iiber dieso Frage weitlautig Talidîb p. IY*1 ff. ; p. |*f*v ist 

oUi der Àusgabo in ^ jL** zu corrigiron. 

2) Commontar zu Muslim IV p. fil 

w « O ) 

\M ) W 

É NJ lXajij Vgl. über don Ausdruck £ lXaju Tahdib 

p. vil, Off. 3) Fihrist I p. 1*11—1*11. Vgl. ZDMG. XIII p. 615. 

4) T ab a kât al-buffâz XI no. 63. 

5) Quatremère, Histoire des Soult. Maml. 1. e. p. 270. 
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treter der Schule werden noch bei Al-Sam'ânî, in dem in unserer 
Beilage Nr. Y. mitgetheilten Berichte (auf den icb zu diesem 
Zwecke verweise), namhaft gemacht. Nach Dâwûd’s Tode stand 
dem Madhab der Zâhiriten dessen Sohn Muhammed vor, der nicht 
nur Theologe war — er gab Fetwa s — , sondern auch als Dichter 
und Schôngeist einen guten Namen hatte 1 ). Ans dem Umstande, 
dass der Verfasser des Fihrist in seiner Notiz über dsn Zâhiriten 
Ibn al-Mugallis die W orte gebr audit : „ Auf ibn gelangte die 
Würde eines Oberkauptes der Dâwûditen zu seiner Zeit u konneq 
wir schliessen, dass nach Muhammed’s Tode die Würde eines Ober- 
hauptes der jungen Zâhiritengemeinde immer erneuert wurde. 

Von ‘Irak aus verbreitete sicli die Zâhirschule durdi Sdiüler 
aus allen Landern in weitere Gebiete der muhammedanischen Welt. 
Sdion Dâwûd selbst hatte theologische Anfragen zu beantworten, 
die ihm aus den entferntesten Gegenden zukamen; Sammlungen 
von Responsen auf isfahânisclie und diârezmische Anfragen werden 
unter seinen Werken aufgezâhlt 2 ). Die Veranlassung dieser Gut- 
achten beweist. wohl, dass inan sdion zu Dâwûd’s Zeit in Mittel- 
asien seine Autoritât hochstellte. Von ‘Irak aus sdieint die Zâhir- 
schule sicli nach Persien verbreitet zu haben , hier war besonders 
Sîrâz ein Centrum der Zâhiriten 3 ). Eine mir nicht ganz klare 
Notiz bei Jâkût sdieint darauf hinzudeuten, dass um Sahrzûr herum 
um d. J. 341 die fanatische Befolgung „des ausseren Sinnes der 
Texte* Ursaclie von Todtschlag und Plünderung ward 4 ). 

Schon in dieser âltesten Période der Zâhirschule schlossen 
sich Anhânger der muhammedanischen Theosophie, im Fikh der 
die Nachbeterei nach einer bestimmten ritualistischen Sekte prin- 
cipiell ausschliessenden Schule Dâwûd’s an. Wir werden diese 
Erscheinung im spateren Verlaufe unserer Darstellung nâher kennen 


1) Al-Sam‘ànî, nr. 2. 2) Fihrist p. Hv, 18. Vgl. oben S. 29. 

3) Abft Ishâk al-Sîràzî (st. 47 G) Tabakât, bei Iiifâ'a Beg al- 

Tahtâwî (oin im Jahre 1873 verstorbener gelohrter Staatsbeamter in Kairo) 
in seinor Sclirift (Kairo, Druckerei 

des Wâdî al-Nîl 1287) p. il . I)ieso in altmuhammedanischem Sinne gehaltene 
Schrift ist als wissonschaftl. Beilage zu der padagogischen Revue Raudat 
al-madâris (Jabrg. 1 nr. 6) erschienen. 

4) Jâkût III p. I*f. sÀS> 

^ à 

Diese Worte sind nicht rccht klar. Wird in dieser Stello gesagt, 
dass die Bewohner von Nîm Azrâj, weil sie selbst sich an don üusseren Wort- 
sinn des Gesetzes hielten, die berüchtigten Naclibarn mordoten und ausplünderten ; 
oder haben sich die Bewohner von jfj» an das „Aeussere des Gesetzes“ ge- 
halten? Sie werden übrigens als Sidten bezeichnet. 
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lernen. Der erste Mystiber unter den ^âhiriten scheint ein gewisser 
Ruwejm b. Ahmed Abû Muhammed, ein Ba£dâder, gewesen 
zu sein (st. 303) l ). Unter seinen Schülern finden wir den Sîrâzer 
Muhammed b. Chafîf b. Isfeksâd Àl-Dabbî (st* 371 im 
Alter von über hundert Jahren), der im Fikh den Sâfi‘iten Ibn 
Surejg zum Lehrmeister hatte. Icb vermuthe , dass dieser w éejch 
der Çûfî s in den Stüdten von Fâris“ *) nieht frei von zâhiritischen 
Velleit&ten war. Ich folgere dies durchaus nicht aus der Charak- 
teristik, die von diesem Gelehrten in den mir zu Gebote stehenden 
Quellen geliefert wird: dass er namlieh zu den gelehrtesten Sejchen 

(Jâkût; Ibn al-Mulakkin) gehôrte. Dies ist 

nicht die gewfthnliche Art, die Zugehürigkeit eines Gelehrten zur 
iîâhirschule zu bezeichnen 3 ). Vielmehr sind diese Worte dahin zu 
deuten, dass der Mystiker, dessen Specialit&t vor allen Dingen 

„die Wissenschaft des Innern u (^bLJt ^JLt) bildet, auch in den 

„Wissenschaften des Aeussem" d. h. im Fikh und seinen Zweigen 
heimiseh war. Muhammed b. Chafîf s Hinneigung zur Méthode 
der Zâhiriten, welche bei ihm, als Genossen des Ruwejm, von vorn- 
herein nicht auffallend sein kann, folgere ich aus einer Mittheilung 
über sein Verhalten in rituellen Dingen. Einer seiner Biographen 
erzahlt nlimlich, dass er in seinen alten Tagen das Stehen nicht 
mehr aushielt und genothigt war, sein Gebet sitzend zu verrichten, 
Dies veranlasste ihn, bei jedem Gebete die doppelte Anzahl der 
vorgescliriebenen obligatorisclien Kniebeugungen (rak‘ât) zu voll- 
zieben. Es heisst namlieh in der Tradition, dass das Gebet des 
Sitzenden nur den halben Werth des Gebetes des aufrecht Stehen- 
den habe. Diese Tradition deutete Muhammed b. Chafîf gegen die 
^ewohnliche Praxis dem Wortlaute nach 4 ); dies ist echt zâhiritisch. 

Al-Mukaddasî, dieser von tiefein theologischen Interesse durch- 
drungene geographische Schriftsteller , Zeitgenosse des Ibn Abi-1- 
Nadîm, giobt uns einige sehr werthvolle Notizen über die Ver- 
breitung und den Einfluss der Zâliirscbule im IV. Jhd. d. H. Wir 
erfahren aus seinen Angaben , dass sich nicht nur theologische 
Gelehrte zur Zâhirijja bekennen, sondern dass diese Richtung auch 
unter dem gewohnlichen Volke Anhiinger fand, dass dieselben eine 


1) Abu -1 -M ali âsi n , Annales II p. (1 a. 2) Jâkût III p. . 

3) Allordings fimltm wir aber auch in diesem Sinne 

Abu-l-Mabâsin II p. fvl , 6), 

4) Ibn al-Mulakkin Bl. 108b ^LaJÜI 
, # ) 
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geschlossene Corporation bildeten, dass aie Propaganda betrieben, 
um ihre Lehre zu verbreiten 1 ). Die Zâhirijja war also zu dieser 
Zeit noch nicht, was sie spâter wurde , die unm&chtige Schrulle 
einzebier Theologeii, welche sich der Anerkemmng der Berechtigung 
des Kijas theoretiscb widersetzten, sondern eine verbreitete Religions- 
partei, welche in ihrer Mitte Gelehrte zahlte, welche das Bestreben 
nach Einfluss und Verbreitung fühlte und bethatigte. Besonders 
aber war sie in Persien verbreitet und einflussreich ; inan verlieh 
hier ihren Bekennérn auch administrative Stellen und Richter- 
amter; hier lehrten ihre Theologen und sorgten fur die wissed- 
schaftlicho Begriindung des Madhab 2 ). In Chorâsân ist zu jener 
Zeit ihr hervorragendster Vertreter der im Jahre <576 verstorbene 
dâwûdische Kâdî Abu-lKâsim ‘Ubejd Allah b. ‘Al! Al- 
N a c h a ‘ 1 3 ) ; derselbe war Schüler des Mahâmilî, welcher unter 
jenen Wenigen genanut wird, die, wonn sie auch nicht den Lehren 
Dawud s zustiminten, dieselben dennocli als berechtigte Aesserungen 
des rauhaimnedanischen Geistes würdigten 4 ). Von Persien aus 
scheinen sie sich nach Sind s ) — wo ohnehin die der Zâhirijja 
zumeist entsprechenden juristischen Grundsiitze herrschten — ùnd 
nach ‘Oman ’j verbreitet zu haben. Tn Sind wird der Kâdî Abû 
Muhammed Al -Mari suri als ausgezeichneter Vertreter der Zâhirijja 
genannt; er verbreitete diese Richtuug durch mündliclie Lehre 
und in einer Reihe von Schriften. In Syrien war keino Spur von 
ihnen vorhanden ’) und auch im Magrib, wo die beiden analogis- 
tischen Schulon des Abû Hanîfa und Mâlik regierten, und gegen 
Al-SâfiTs Richtung grosse Àntipathien vorherrschten , sclieint der 
spâter zur Geltung gekommene Einfluss der traditionellen Richtung 
noch nicht geahnt worden zu sein s ). Von grossem Interesse ist 
die knappe aber markige Charakterschilderung, die der ausgezeich- 
nete Beobachtcr der Sitten von den Anhangern der Zâhirschule 
entwirlt. Sie sind — so sagt er — von vier Eigenscbaften nicht 
frei : von Stolz, von cmpfindlicher Reizbarkeit, Kedseligkeit und 
Behâbigkeit a ). 

Wir sahen eben, dass Al-Mukaddasî, der von dem Vorhanden- 
sein der Zâhirijja in den versehiedenen Litndern Notiz nimmt, in 
Andalusien und überliaupt im Magrib noch keino Spur derselben 
findet. Ihre Ausbreitung nach diesen Provinzen des islam gehort 
auch thatsiiclilich einer spiitern Zeit an. Aber schon im IV. Jhd. 
finden wir in Andalusien einen bedeutenden Vertreter der Zâhir- 


1) Al-Mu k a <1 dasi p. PV 2) ibid. p. fH, 11; vgl. p. note a). 
Untor sind an dieser Stelle wohl Anliangor Alnnad b. Hanbal’s 

zu verstchen. 3) Al-Sain‘ân i (Uoilage V). 4) ïahdîb p. (Vv. 5) Al- 

Mukaddasî p. fftl, 8. G) ibid. p. 1*1 , 10. 7) ibid. p. Ivl , 20. 

8) ibid. p. CH f. 9) ibid. p. fl , 5. 

Goldziher, Zâhiriten. 8 
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schule, der Zeit nach den ersten, den wir im Magrib nachweisen 
künnen. Es ist dies Mundir b. Zijâd al-Bollûtî, der durch 
seine Energie und Gerechtigkeitsliebe berükmte Oberrichter von 
Cordova (st. 355). In der offentlichen Praxis bethâtigte er das 
System Mâlik's — der Richter musste ja nach dem herrschenden 
Rechtscodex walten; aber in seinem individuellen Verhalten und 
in seiner Familie riclitete er sick nach dem System des Dâwûd 
b. ‘Alt, für dessen Lehren er auch im wissenschaftlichen Verkehre 
einstand. Es wird berichtet, dass Mundir die Werke des Be- 
gründers der Zâhirschule sainmelte *) und die in denselben ent- 
haltenen Lehren auch gegen gegnerische AngrifFe vertheidigte 2 * ). Es 
folgt hieraus, dass in Andalusien schon zu jener Zeit die Lehren 
der Zâhirijja in der theologischen Forschutig Berilcksichtigung 
fanden, wie hâtte sonst Mundir eine apologetischo Tlnitigkeit im 
Interesse derselben entfulten konnen? — und dass die Angabe des 
Historikers der Almohadendynastie , ‘Àbd-al-Wâliid Al-Marrâkosî, 
als wiire vor Ibn Hazm kein einziger berühmter Vertreter der 
Zâhirijja aufgetreten a ), der Pünktlichkeit entbehrt. 

Man darf behaupten , dass die Lânder des westlichen Islam 
der geeignetste Boden für die Ausbreitung dieser Lehren waren. 
Die muhammedanischen Bewohner dieser Lânder bekannten sich 
zwar zu den analogistischen Schulen der muhammedanischen Théo- 
logie, aber der Sieg der mâlikitiselien Jurisprudenz führte ihnen 
diejenige dieser Schulen zu, welche sich vom Boden des stricten 
Traditionalismus nur wenig entfernt liatte. Al-Mukaddasi charak- 
terisirt die theologische Riclitung der Andalusier mit denWorten: 
„Dort herrscht die Rechtsschule des Mâlik und im Lesen des 
Korans das System des Na.fi 1 ; sie sagen : wir anerkenncn nur das 
Buch Gottes und das Muwatta’ des Mâlik, treften sie jemanden 
der sich zu Abu Hanîfa oder Al-Sâfbî bekennt, so verweisen sie 
ihn des Landes W4 ); sie hielten sich also ausschliesslich an die 
traditionellen Quellen des Islam, ganz so wie die Zâhirijja, der sie 
auch an Unduldsamkeit gegen andere Madhabs âhnlich sind. Der 
westliche Islam bezeugte denn auch für das Studium der Tra- 
ditionen mehr Interesse und Neigung als der den juristischen und 
philosophischen Speculationen geneigte Osten 5 ). Die pietâtvolle 
Yerelirung für die Traditionssaramlungen hat sich im Magrib auch 
in âussern Formen krâftiger be+hâtigt als in den ostlichen Provinzen 
des Islam. No ch im VIII. Jhd. schrieb ein magribinischer Fürst 

1) Al-Makkari I p. fvr. 2) ibid. II p. JH . Von Mundir wird 

bei Ibn Hazm, Kitâb al -mil al I BI. 130 a die Ansicht angeführt, dass die 

(Sphkren) nicht mit den Himmeln identisch seien. Ibn Hazm bestreitet 
und widerlegt dieso Ansicht in seiner gowohnten Weiso. * 3) The History 

of the Almobades cd. Dozy p. 3. \) Al-Mukaddasi p. H* 4 !. 

5) Al-Makkari I p. . 



115 


eigenhbndig die sechs berülnnten Sammlungen der kanonischen 
Traditionen nieder, welche am Maulidfest in grosser Parade hinter 
dem angeblicli ‘otmânischen Koran einhergetragen wurden *). Da- 
mit hiingt die Thatsache ziisammen, dass in Nordafrika der Schwur 
bei der Tradition ssammlung des Buchârî als ein hochst hôiliger 
angesehen ist 1 2 ). 

Ein grosses Verdienst um die Begründung des tyaditionstreuen 
Sinnes rnuss dem berühmten Koranexegeten Bakî b. Muehlîd 
Al-Kurtubî zugeeignet werden. Bieser grosse Exeget, dessen 
ihm von Al-Sujûtî 3 ) zum Vorwurf gemachte Weitschweitigkeit dem 
Erforsclier des Islam uacli dor Kenntnissnahme von dem ganzen 
Werke, welelies leider nur fragmentarisch erhaltcn ist, wahrhafte 
Begierde einflossen kann, schloss sich keiner einzigen der zu seiner 
Zeit (st. 27b) berrschenden Fikhrichtungen an, sondern griindeto 
seine Rechtsdeduction ausschliesslicli auf die Tradition ; er befolgte 
mit andern Worten die durch seinen ‘irâkischen Zeitgenossen Dawûd 
zur Geltung gebraehten Principien. Die Ahl al-ra'j waren ihm 
darob nicht wenig gram; ihm aber bot die Gunst seines Fürsten 
Muhammed b. ‘Abd al-Rahman Ersatz für den Hass der Zunft 4 ). 
Es ist leicbt begreifiieh, dass Ibn Flazm 5 ) den ivurtubî sebr hoch 
liielt, seinen Commentar als uniibertroftenes Meisterwerk feiert, 
und denselben aucli déni grossen exegetischen Werke des Tabarî 
vorzieht. Besonders rühmt er an Al-Kurtubî, dass er naeli den 
Intentionen der Traditionen vorgehe; tibrigens liait er seine Riehtung 
als der des Ahmed b. ITanbal am nachsten kommend. 


2 

Wir konnen demnach beliaupten, dass wonn aucli die exclusive 
Art, in welcher Ibn Ilazm dem starren Traditionalismus der Zâhir- 
schule zum îSiego verhelfen wollte, auf entschiedenen Widorspruch 
in Andalusien stiess, doeh wieder eben die specielle Art des anda- 
lusischen Islam die eigentliche Vorbedingung war für die Horvor- 
bringung eincs thcologischen Cliarakters, als welchen wir den des 

1) S. Barges, Tl o nu* on p. 382. 433. Diesolbo Vorohrung für dio Tra- 
ditionswerke liât sich itn Magrib bis in dio nouoren Zeiten fortgopllanzt. „Wenn 
Muloy lsma‘il etwas Grosses mit seiuor schwarzen Armoo ausricbten wollte, so 
lioss or diosos Bucli (Al-Buchâri) eben wio dio Bundoslado im alton Testament, 
in Procession und untor den grossten Feiorlicbkoiten mit zu Foldo tiibren, 
welelies aucli noeh jetzt im vollen Gebraucb ist. Dor Autonthalt dieses Bûches 
ist allemal in einom sclionon Kaston und os liât sein eigones kleinos Zelt, 
worunter es nalie bei der Person des Konigs gesetzt wird“ orzalilt Jlost, 
Nachrichton von Marokos und Fos (Kopenhagen 1781) p. 238. 

2) Walsin Esterliazy, Do la domination turque dans l’a ncienno 

rogenco d’Alger (Paris 1840) p. 213. 222. 3) Itkân ed. Kairo II p. tTt . 

4) Al-Makkarî 1 p. aÜ— aU*. 5) Vgl. Tabakat al-huffàz X nr. 2. 

T a b. al- mu f fa sir in ed. Meursingo nr. 25 Al-Makkarî 1. c. 

8 * 
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‘Alî b. A h ra e d A b û M u h am m o A I b n Haz m kennen. Unter 
den Vorkampfern der dâwûcTselien Scliule ist dieser inerkwürdige 
Mann als der weitaus berübmteste bekannt. Für uns reprasen- 
tiren seine auf uns gekornmenen Werke die theologisehe Literatur 
der Zâhirschulo; es ist mir niclit bekannt gevvorden, dass von 
specifiscli zâhiritisclier Literatur ausser den den muliamrnedaniscben 
Autodafé’s abgerungenen wenigen Biinden Ibn Hazm’scher Werke 
noch etwas Selbststandiges auf uns gckommen wiiro. 

Ueber seinen Lebensgang und seine literarische Thatigkeit 
sind wir durch die tüchtigen Beitrlige hollandiselier Orientalisten 
belehrt worden. Die Bibliographie seiner Seliriften konnte noch 
durch einige Kleinigkeiten vervollstandigt werden; in der An- 
rnerkung *) gebe ich Notizen über einzelne , meines Wissens 
noch niclit verzeichnete Ibn Hazmica, auf welclie ich Wlihrend 
meiner Bescbaftigung mit diesern merkwürdigen Schriftsteller ge- 
stossen bin. 


1 ) l)ic Traditionsriwnjât haben widorsprcchondo Angabon darübor, welclier 
Art di (3 Wallfahrt and ‘Umra des Propheton geweson soi. Vgl. Snouck-Hurgronje, 
U e t M e k k a a n s e li o F o e s t ( Loulou 1 880 ) p. 85 If. Ibn H azm gab eine 

eigeno Sehrift hormis, in wolc.li or er dieso Widersprüdio ausglicb: 

v^oOl£>^SS Lbjlï ^.jl^ (Al-Nawawî III 

p. \T). Ibn Hazm , der — wio wir in seinom grosso» Werke fort und fort 

sohou — sich ungemein viol mit persünliclior , luündlicber Controverse, mit 
As'ariteu, Mu'taziliten, Christon, Juden und Freidenkorn abgab, luit aucb mohrore 
der Einzelpolemik gowidmoto Schriften verfasst. Seine Streitschrift gegen don Juden 
Ibn Nagdclà ist bereits îmchgowiescn (vgl. meinen Aulsatz, Probon nmliani- 
m c d it il iscli e r Polomik gegen den Talmud I in Ivobaks Jescluirun VIII 

— 1872 — p. 81); desgleielion eine pulcmischo Sehrift gegen (las Bueli 

voin Arzte Muhammed al-Ràzî, spocioll gegen die Hebauptung geriehtet, 

C- ^ 

dass Scele, Haum und Zeit owig scion xi qL) ^ ^ 

.bLèxSî ^ ^ ^ 

ùj-i (J (Mil al I Bl. 2a, vgl. ibid. Bl. 13 a, wo dieso Streitschrift citirt 

wird). Er vorfassto aueli eine „grosse“ Streitschrift gegen don Dogmatiker 
Mielitâf b. JDftnâs in Kairawân, der <lio Tliese vertlioidigfco, dass der Glaube 

bloss im innerlichen Bokeimtniss bestebe: (J^î LLûûÜi LàJ^ 

i iÜÜliJî #***& 

NaÜjAI JvPÎ ^ (J* Li.O (Bd. II Bl. 10a). 
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a. 

Ibn Hazm repr&sentirt in seinem Zeitalter die zâhiritische 
Opposition gegen die herrscliende muhammedanische Orthodoxie; 
er repriisentirt dieselbe, und dies ist das neue Moment, das er in 
den Kreis der Zâhirschule einführte, nicht nur in Bezug auf 
die G e s e t z w i s s e n s e h a f t , sondern aueli in Bezug 
auf die Dogmatik. In jenen Abselinitten dicter Studio, in 
welchen wir uns mit dem positiven Fikh der Zâhirschule in seinem 
Verhîiltniss zu den herrschenden Kijâsschulen beschaftigen, ist pus 
der Naine Ibn Hazm’s mehr al s einmal entgegengetreton ; sein 

Standpunkt ist der des starren Kijàsleugners (^Lxüi! JAi) , er 

desavouirt aile Zugestandnisse , die soit Begründung der Zâhir- 
schule an die zur Geltung gekommene Richtung gemacht wurden. 
Die Schule Mâlik's und die des Abii Hanîfa werden von ilirn in 
gleichor Weise verpont. Von dem Grttnder der ersteren, oinem 
Golelirten den inan nach dem Yorgange von Kremer's als Reprilsen- 
tanten der traditionellen Méthode in (1er Rechtswissenschaft und 
als Antipoden der speculativen llichtung Abu Hanîfa’s zu betrachten 
pflegt, überliefert Ibn Hazm folgende Erzahlung, welche uns zur 
Cl en iige das Urtheil kennen lelirt, vvelches der intransingente Zâliirite 
von dem Repriisentanten der traditionellen Rechtswissenschaft hegte. 
„Als der linâm Mâlik sicli dem Tode nalie fühlte, spracli er: Ich 
wiinschte jetzt, dass ich wegen jeder F rage , in der ich nach 
moinern Raj entschied, mit einem Geisselhieb bestraft werden 
kônnte, und dass ich vor dem Pro])heten Gottes nicht mit Dingon 
erscheinen miissse, die ich zu seinem Gesetzc eigeniniichtig liinzu- 
gefügt, oder in welclien ich gegen den iiusseren Wortsinn seines 
Gesetzes geurtheilt habe M l ). Diese angebliche Selbstkritik Mâlik’s 
ist vielmehr die Kritik des Zâhiriten liber die Lebensarbeit dessin, 
der unter die getreuesten Getreuen der Tradition geziihlt zu werden 
pflegt. Noch strenger aber geht Ibn Hazm gegen Abu Hanîfa, als 
den eigentlichen Stifter des analogistischen Fikli ins Oericht. Man 
überliefert von ilirn ein Epigramm gegen die Schule Abû Hanîfa’s 
wie folgt: 

„Wonn du mil* Lügonlmftcs horichtot hast, so liogt auf dir dio Schuld Abu 
Hnnifa’s und Zofar’s, 

„Wclcho sich in abtrünniger Weiso dor Analogie liingaben, und sich von dor 
llofolgung dor Tradition abwondoten“. 

Dieses Epigramm hatte folgende Entgegnung von Seiten eines 
Hanefiten zur Folgo: 


1) Ibtâl 131. 12b, Al-Sa‘rânî I p. ; obondasolbst p. 11 finden wir 
noch folgende Mittlioilung irn Namon des Walîd b. Muslim aus Dainascus (st. 194): 
Mâlik fragte midi: Erwahnt inan in eurem Lando des Abû ïlanifa? Als ich 
diese Frago bejahte, sagte or zu mir: „Niemand sollte dann in ourem Lando 
soinen Wohnsitz nohmen“. 
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„Es war niclit redit, o Ibn Hazm, denjenigen zu tadolii, dor die Wissonschaften 
nmfassto und licrvorragend war an Vorzug, und borühint; 

„Dcnn dor Vorzug Abû Jlanîfa’s ist im Laufe dor Generationcn aiiorkannt, und 
ihm darin almlich ist sein G omisse Zofar; 

„Woim du dicli niclit bekebrst von diosor Kedo, so glaubo idi, dass du nicht 
weit. stobst vom Hollenfeucr. 

„Abù Hanîfa’s Analogie liatte nicht statt, wwm andere Bcweiso vorliandon sirnl 
aus der Schrift und dor Tradition, 

„In Abwosouhcit aber solehor Beweiso düiien Analogioschliisso angewondet 
worden, wie dios Muâd verordnete *). 

Ausser einigen Theilon dos Muhalla ist koin Fikhwerk von Ibn 
Hazm zugiinglich geworden, auch jones nicht, in welcliem or seine 
Stellung zu don geltenden Metiioden dor Kechtsdeduction ontwickelt, 
ein Werk, auf welchos or in scinem uns erluiltonen Hauptwerke des 
Ôftern Bezug ninmit 3 ) und wotür uns einiger Ersatz geboten wird in 
seinein Tractat: „Ibtfil al-kijâs w-al-ra’j w-al-istihsân w-al- 
t a k 1 î d w - a 1 - 1 a 1 î 1 u , worin or seine polomisclie Stellung gogen 
die Kijâsschulen und ihre Metliodik in scliarfer Woiso kennzeiclmot. 
Ibn Hazm nahm eino freie, selbststandige Stellung ein innerlialb 
dor praktischen Folgerangen der Zàhirscliule 4 ) , or setzte sicli in 
manchon Fragen aucli über Dawûd’s Meinung liinweg 5 ). Die An- 
hdnger Ibn Hazm's, welclie sich vorwiegend im Magrib fanden, 
bildeten demi auch eine eigene Abtheilung innerlialb der Z&hir- 
richtung , welche unter dem besonderen Namen A 1 - H a z m i j j a 
von dem Tresse der Zâhiriten unterschioden wurdo (i ). In diesem 
Sinne ist es auch zu verstehen, wenn von manclien Anhangern der 
Zâhirschule ausdrücklich bemerkt wird, dass sie dieselbe nach der 
Méthode des Ibn Hazm ^.JLc:) befolgten. Er 

forderte die conséquente Anwendung jener Principien , welche 
Dâwûd aufgestellt hatte, bevor er sich zu einem Pact mit dem 
Kijâs bequemen inusste 7 ). Mit welchem Sophisma er die Skepsis 


1) Vgl. oben S. 8. 2) Ich habo diose Stroitvorso auf dio Autoritat 

des Kifà‘a B og Al-Tahtâwî liin citirt; s. obon S. lit Anm. 3. 3) 

£■ 

i3 Dh. I p. 17G ur. 165. Ibn Ilazin îiiinmt darauf Bezug 
Bd. 1 Bl. 201b in Botreff der Frago: ^.Jlc lX^LCvJü 

Bd. 11 Bl. 60 a über odlX/J NaJLj 4) All- 

gemein hcirfc man unter muliammedanischen Gelchrtcii Ibn Hazm als Autoritat 
für die Zulassigkoit dor Benützung von Musikinstrumontoii und Spielzeugen 

anführon. 5) Ibn Chaldûn, Mukaddima p. t^vî^ 

lj>3 ^Jîj’il <3 ^ 

6) Ibn al- A tir XII p. Il ft-gA* V-J.A4.Jb 

O-ïi}**** 7) S. obon S. 36. 
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selbst in Betreff des IgrmV — eincr Rechtsquelle auf die er sich 
selbst unziihligemal beraft — anzurcgcn versuchte , haben wir 
bereits oben (S. 82 Anm. 2) geseben. Dann hat er auch, und 
dies ist seine eigene Idee gewesen, zu aller crst die Grund- 
s a t z e d e r Z â h i r s c h u 1 e a u f d i e 1) o g m a t i k angewende t. 
Dies letztere ist der loitende Gedanke des „ K i t â b a 1 - m i 1 a 1 
w - a 1 - n i h a 1 u . Aber wir finden in diesem Wevke aucli Anhalts- 
punkto fïir die Erkenntniss der Ueberzeugungen Ibn llazins in 
den prineipiellen Fragen des kanonischen Redits. An einen afy- 
scbliessenden Absdmitt dieses bedeutenden Werkes gelangt, schliesst 
er die Auseinandersetzung seiner Auftassung von der Propheten- 
mission Muhammed’s mit einer Danksagung an Gott dafiir, „wozu 
wir mit seiner Hilfe gelangt sind von der islamischen Religion 
und wozu er uns verliolfen liât von dem ortliodoxen (wortlich : 
katholisdien , der Gesammtübereinstimmung entsprcdienden) , auf 
die Sunna begründeten Bekennlnisse ; ferner dafiir , dass er uns 
angeleitet liât, unser religioses Bekenntniss und unser praktiselies 
Leben von dem a u s s e r e n Wo r t s i n n e des Koran und der 
von seinem Propheten im Auftrage seines liochgepriesenen Senders 
zweifellos lierrülirenden Sunna bestimmen zu lassen, und dass 
er uns nicht zu jenen liât gelioren lassen, welche ihren Alt- 
vorderen und ihren gclohrten Autoriüiten blindlings naclifolgen 
oline entsclieidenden Beweis und ohne zwingendes Argument, und 
nielit zu jenen, weldie ihren irrigen Einfallen folgen, die im Wider- 
spruch stelien mit dem Worte Gottes und des Propheten, und 
nicht zu jenen, welche nach Massgabe ihres Ra'j und ihrer indi- 
viduellen Meinung urtheilen ohne Leitung von Gott und seinem 
Propheten. O Gott! So wie wir begonnen liaben mit dieser herr- 
lichen Gnadengabe, so mâche uns dieselbe voll (bis an unser Ende), 
geselle sie uns zu, und cntziehe uns dieselbe nicht, bis dass Dif 
uns zu I)ir abberufst, wiihrend wir ihr anliiingen, auf dass wir vor 
Dir erscheinen konnen nicht als Fülsclier und Verdreher Deines 
Gesetzes w x ). Und an einer andern Stelle, bei Yerhandlung der 

1) Kitâb al-milal I Hl. 127 a OAc- 
A (cod. J* 

q/j *Jlc. Lq ^ çIl. XJUJS ^ IâaSj 

qjAaJI q* UÎA-£> L* ^ 

y-£- jjPUàj* 

w " > - ~ ~ I ? 
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Frage ob Gott selbst die Thaten der Menschen erschaffe 

zeigt er, wie die Scliule der Mu‘taziliten an jenen Versen 

des Korans herumdeutet, welclie zur Stütze der alten ortliodoxen 
Lehre angefübrt zu werden pflegen. Da komint es ancli auf den 

, ^ ) o — *. 

Vers Sure LIV v. 40 JJ'') zu sprechen, den 

die MuTaziliten nicht als allgemeine, umfassende Aussage 
g'elten lassen wollen , sondera als auf eine besiimnite , specielle 
Thatsache bezüglich auffassen nacb einer ilinen ge- 

liiufigen Beliandlungsweise solcber Koranstellcn, in welcben, wie in 
der oben angefülirten, eine Aussage mil generalisirenden Ausdrüeken 

(z. B. hier JA) eingcleitcl wird. Audi Al-As‘arî bat diese 

Méthode der Schriftauslegung zugelassen und dieselbe, wie mir 

kV „ 3 w 

scheint., in den Speeialschriften : jUdt ,£>lb j, 

und L Ul jS begründet. Ich übersetzo 

niimlicli diesen letzteren Titel nicht mit Spitta, „übcr die Tra- 
ditionen und ihre s p e c i e 1 1 e E i g e n t h ü m 1 i c h k e i t u *)< sondera : 
„ ü b e r d i e T r a d i t i o n e n u n d ihre S p e c i a 1 i s i r u n g tt . Be- 
kanntlich spielt die Frage des und in Bezug auf 

die Auslegung des Korans und der Traditionen , sowohl in dem 
gesetzwissenschaftlichen als au ch in dem dogmatisclien Theile der 
muhammedanischen Théologie eine gewichtige Kolle. Kann ein 
allgemein gehaltencr Ausdruck des Koran dicser Allgemeinheit 
èntzogen und in der Deutung auf einen speciellen F ail beschranld 
werden? Wodurcli wird die Zuliissigkeit oder geradezu die Noth- 
wendigkeit einer solehen Specialisirung begründet? Kann ein Tra- 
ditionsausspruch, kann eine Analogiefolgerung die Specialisiruug 
der im Wortausdruck liegenden Allgemeinheit begründen? Bietet 
die Form des Ausdruckes an sich ein Kriterium für die Noth- 
wendigkeit der Deutung eines Verses auf das Allgemeine, oder 
nicht? — diese und verwandto Fragen sind es, welche in Bezug 

p V4 w y w v 

LÎIA.AJÎ L-A ^ <\b! 

w O U t- m £- 

Lgj v—âJL; l$bt Lg~éJiLi jUjiâJî «vXjj 

Lgj lôLüLo Lgj ^ ^ j* 1^5^— iî Iâaîû>Jîj L kg. 

1) Zur Geschichte Abu-l-lf iisan Al-As^rî’s p. 63 n. 4 p. 64 n. 12. 



121 


auf dieses Kapitel der oxegetischen Méthodologie in den TJsul- 
werken mit gehoriger Weitlaufigkeit verhandelt werden. Manche 
Theologen haben die Axt an die Wur/el dieser ganzen Unter- 
suchung gelegt , indem sie sagon, der Spracliausdruck biete über- 

haupt kein schlechthin; die Spraelie besitze keine Form, 

welche an sich stets auf ein Allgemeines zu deuten sei. Soll nun 
eine Aussage als allgeinein umfassend betrachtet werden, so müsse 
ein vom Spracliausdruck unabhlingiges Beweismoment beigebraçht 
werden, womit erwiesen wcrde, dass sich die betreifende Aussage 
nicht auf etwas Specicllcs bczieht. Al-As‘arî wird als leitender 

Yertreter dieser Meinung angführt, deren Anhanger 
genannt werden 1 ). 

Ibn Hazm nun schliesst sich jenen an, welche in diesem exe- 
getisclien Grundsatze eine unbegründcte Willkür finden, und weist 
dieselbe, wohl auf Tdeen weiterbauend, welche Dâwûd al-Zahirî in 
einer uns nur dem Titel nach bekannten Schrift 2 ) niedergelegt 
batte, nach seiner Gewohnheit in krüftigen Worten zurück. Er 
betont das dem Kan on der As‘ariten geradezu entgcgengesetzte 
exegetisclie Gesetz, dass jeglicher Ausdruck des Koran auf das 
Allgemeine gedeutet werden müsse, es sei demi, dass eine andere 
Stelle die allgemeine Geltung desselben aufliebend seine specielle 
Beziehung auf einen bosonderen Fall rechtfertigt. Nun sind es 
aber eben die Kij as s chulen , welche, oline dem destructive!! exe- 
getischen Principe des As‘arî zu lmldigcn , in der Deutung der 
Gesetze, koranisclie oder traditionelle Texte, welclie die Anhiinger 
der Zâhirschulo als auf das Allgemeine zu bezieliende Vorordnungen 


1) Warakât Bl. 18a \i! H 0-*^ ^X^* 

^-X:>. LJ-xil Xi J J. X-i-x-o ^bs 

vjdîib l 5 JLju-j] (cmkI. XJL-^aJl) 

b.** Js£xj 0"^^ i*^Ub <> — à-Wb 

^LcjJî L ^ <3 *! J, Q-jb <3 ô*-*-*-d ^ 

0.-0 '*S JkSkA [oL&Jî <3 ^3 

- O > W . - f» 

X^Lé*^> &x-o* 

ObèJl ^3 ’XxAÏÎj-bl î*.*-w*3 'wx£ ) L\-èJî ItXP j çy* 

‘vJ&LWt JwÂf: j-oaJî 

2) Fihrist p. Hv , 14 OjlXi , 
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auffassen, als durch einen besonderen, individuellen oder gelegen- 
heitlichen Fall veranlasste, und nur auf diesen zu beziehende I3e- 
stimmungen deuten. Sie lassen sicli zu solchen Deutungen zuweilen 
durch blosse Analogieschlüsse bestimmen, nach dem Grundsatze: 

(joxit y^Uüiî. Ibn Hazra erblickt liierin eine Gcfalir für 

die Sicherheit der Gesetzdeduction : „Konnte man — sagt er — 
das Allgemeine obno triftigen Grand auf etwas Specielles be- 
schrlinken, oder gar ein traditionelles Gesetz als abrogirt erklliren, 
so kônnte von keinem der überlieferten gottlichen Aussagen und 
Gesetze die sicliere Walirheit festgesiellt werden ; denn niernals 
wlire es ausgescblossen, dass Jemand, entgegen dem klaren Wort- 
laute und im Widerspruche mit der allgemeinen Fassung des Ge- 
setzes die Allgemeinheit aufhobe. Dies aber ist die reine Sopliisterei, 
ist Unglaube und Narrheit. Gott mogo uns vor Irreleitung be- 
wahren w 1 ). Und dies steht im Zusammenliaugo mit Ibn Hazm's 
exegetischem Kanon, don er an einer ganz grosson Anzahl von 
Stellen seines Hauptwerkes mimer und immer mit grossem Nacli- 
druck betonend wiederliolt, dass es niimlich „Pflieht soi, das Gottes- 
wort seinem ilusseren Wortsinne nach zu interpretiren ; diesem 
darf es nur dann al)gewendet werden, wenn ein anderes geschrie- 
benes Gotteswort, oder der Consensus (der Genossen des Propheten), 
oder die aus der sinnlichen Erfahrung 2 ) folgende Nothwendigkeit 
den Beweis in zwingender Weise erbringen, dass ein bestimmtes 
Gotteswort nicht nach dem gewolmlichen Wortsinne aufzufassen 
sei. Denn das Wort Gottes und die in seinem Namen erllossenen 
Mittheilungen und Gesetze sind keiner Yeranderung flihig; der 
Consensus behauptet niernals etwas anderes als die Walirheit, und 
Gott sagt immer nur die Walirheit; was aber durch einen zwingen- 
den Beweis widerlegt wird, das widerstreitet der Walirheit*. Unter 
„zwingenden Beweisen* versteht er allerdings nicht spéculative 

1) Ibn Httzm ibid. Bl. 193b py&J fy+t^ jb Jo 

UJ ^b jJj * — il jlSO 

xJÜ! 

Jb (3^ J, 

(jsJLi 8-^Ub Q./0 

*Jx*/jL*bî Wy+G- J b* (cod. 

2) . An einer weitern 

Stelle (Bl. 195 a), wo dieser Kanon wiederliolt wird, heisst es an Stelle dieser 
Worte; ijbb HjjjXo „logischo Nothwondigkeit“. 
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Argumente; wie wir selien werden, ist er in beiden Diseiplinen 
der Théologie, in der Gesetzwissenschalt ebenso wie in der l)oo-- 
matik in fortwalirendem Kainpfe gegen die Einführung spéculative!* 
Momente in die Entsebeidung tbeologischer Fragen. Fiigen wir 
hinzu, dass er den eben erwilhnten Kanon bei Geleganheit seiner 
V erhandlung über dus Wesen des gOttlicliou W i s s e n s ausspriclit 
und zwar gegen diejenigen Dogmatiker, welclie das ‘Wissen als 
Attribut Gottes von déni Wesen Gottes loslosen. und zum llewoi.se 
ihrer These den Vers Sure II v. 250 anführon : „Sio umtasseir 
niclits von scinem Wissen, nur was or will“. llieraus folgorn 
sie, dass das Wissen Gottes theilbar sei, also geschati'enes Acei- 
dens. Déni gegenüber stellt Ibn Hazm als den aussern Sinn der 

O G 

Worte die Erklarung auf: „das Wissen von ilmi tt (geni- 

tivus objectivus), also „die Mensclien konnen von Gottes Wesen 
nur soviet wissen und crkennen, was Gott selhst als m ihrer Er- 
kenntniss gehorig zuliisst 1 ). Wir erselien hieraus, dass dasjenige, 


1) Bd. I Bl. 143 b ^ 

O O w w 

iJLil 

O 7 tw/ ü 

S+lz, çy* L-èJ NjÎ ^ ^Jl*J 

^ ^xS^xii &xi 2A.O 

«..PLb ^ c Jlaj \Ul -j*^b 

w w S? w w 

KkA lxx.& ^ ^ qÎ iOUJt 

olxiü'bSb ^s>\ ^.x*/> ^Jî r>£\Hb Q-xi Js .ai AJ$ ^.is. ^xJ 

W W t)f 

3! 1^*2 -x-Ji t^siô &«*— >3^ Lxxlc 'wx^>^3 

bH ^.jLj bS v ‘b! »^Lx 3 >l^ Lxj 

g^xJLi xXIojÎ L* ^.^vJS bSS ^JLj ^ ^.ilxj \UL 

xlJî ^.ix. AÜ3 'ùj + .ad LâIï 'i+S' !Â^ bis 

^.JLxi îs^^^aüJIxS J~X ^IxJf ç-+“ ^3 

< 3 |p, 4 *il ^ymmA ^ÀAA 

»oLx£ ^ (J&j-Z’ y-& (^Âil ^i*Jî 

i. V* w WW M 

jwCxJjS 1-^3 vJÜ Uui,£i A bb IxJ 
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was Ibn Hazm den âusseren Sinn des Schriftwortes nennt, zuweilen 
nicht iiusserlicher ist als dasjenige, was er als Abweichung von 
dem aussoren Schriftsinne verwirft, und dass in diesen Sachen oft 
nur Momente des exegetischen Geschmackes vorliegen. 

Mit diesom seinem Kanon im engsten Zusammenhange steht, 
was wir eigentlich als Voraussetzung desselben betrachten mtissen, 
der Grundsatz Ibn Hazm’s, dass die in den Gesetztcxten gebrauchten 
W orte streng naeli ihror lexicalisé b festgestellten B e - 
d eut un g erkliirt werden müssen. „Wer aber irgend etwas von 
den in der Spraehe gebriiuchlichen Wortern von ilirem festgesetzten 
Sinne abwendet., oline hierauf deutenden Schrifttext oder die Ueber- 
einstimmung aller Gesetzautoritaten , der liât sieh von der Regel 
der vemünftigen und bescheidenen Menschen losgesagt, und ist 
in die Reilie jener eingetreten, mit denen man nicht spreclien kann. 
Wilro jenes moglicli, so konnte ja jemand leiclit sagen : was man 
(in der Religion) mit dem Worte Gel) et bezeichnet, ist nicht 
dasjenige, was ihr gewobnlicb unter diesem Ausdrucke versteht, 
sondera etwas ganz anderes , und das Wort Wasser bedeuto 
Wein. Dies aber involvirte die Vernichtung aller Wabrbeiten u . 
Audi hier betont er, dass es verboten sei, eine solcho Yerrückung 
des Wortsinnes aus eigeuem R a ’j zu unternelimen 1 ). Es ist selbst- 


4 «oLc. J. ^btJî q/Q ^ La HaJ. 3 bit 

Vgl. Kl. 1 00 a in seincr Widcrlegung derjonigon Tlioologcn, wolelio Sure LXXV 

v. 22 S LU <Jï . . . durch «lin Hgürliclio Krklünmg dos Wortos 

sLU als Bcweis daf’ür, dass (lie Gorechteu im Jenseits Gott sohen, nicht 

geltcn lasseii wollen: xiXJt ^ ^ 

unJU q/o ^ bS 

. LgJU LL LJ h, L^b ^jüL>Oî lXaL! 

1) Bl. 179 h H-àWî q-zO LLL jL>t 

KxjyXJî ^ \j ai ^ib xibl ^ 

j~^xj xxa ^ qvo 

LLU, îJo" ^aî ^ IL b, ^ J j&LaJI jyi j 

LLûj .... Lgl^ ^ ^ 

^a \jL KiüJi ^3 b.g~^X^A 0 .c (scil. XxlLxLbS!) Xiiâbi 
vgl. Bl. 180 a. 
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verstandlich , dass dieses lexicalische Argument namentlich in der 
dogmatiscben Polemik, wo es sich gar haufig uni minutiosen Wort- 
streit handolt, zur Anwendung konmit. So z. B. führt es Ibn 
Hazm fast mit denselben Worten, die vvir soeben citirt, gegen jene 

ü , & 

Mu‘taziliten ins Treften, vvelcbe dem Ausdrueke ? wclches von 

Gott mit Beziehung auf die Menschen im Koran auf^Sebritt und 
Tritt wiederkehrt, eine von der gewohnlichen Auslegung verschie- 

dene Erklarung xJUS 

LA ^jLX-j! ^.X/&t 0A/k 

oJLtoî geben wollen, uni dem Gedanken auszu- 

weichen, dass Gott die Menschen irre führt. „l)ies ist das ricbtige 
namlieh dass sie ihre Halsstürrigkeit, und ihr blindes Nacli- 

hangen nacb einem Grundsatze, dessen Unrichtigkeit einleucbtet, 
und ihr Nacbbeten nacli scblecbten Autoritaten unter iliren Vor- 
gangern daliin führt, dass sie vorgeben, nicdit verstelien zu konnen, 
was dies soi: Irreleitung , das Versiegeln (der Herzen dor Un- 
glaubigen). Gott bat ailes (lies klar genug erliiutert; und sind 
es docli arabisclie Worte von bekannten Bedeutungen in der Spraohe 
des Koran, und es ist niemandein erlaubt, diese spraclilicbe Be- 
deutung auf anderes zu wenden u. s. vv. a J ). 

Es würde uns zu weit führen, wollten wir eine grüssere 
Blumenlesc von Stellen anfiibren, uni dieses lexicalisch-theologische 
Princip Ibn Ifazm's niiher zu beleucbten, dessen Tragweite übrigens 
aucb aus dem bisber Angclübrten ersicbtlich sein dürfio. Jedocli 
wollen wir nocli einer bielier gehôrigen Beobacbtung liauin geben, 
ebe wir an die Darstcllung der zâhiritiseben Ausgangspunkte der 
Dogmatik Ibn Hazm’s geben. Die Beurtheilung des unmittelbaren 
Sinnes der bei tbeologiscben Fragen in Betracbt kommenden Worte 
geht bei ilini niclit von demselben Gesicbtspunkte aus, wie die 


\) m. 189 b jALwwJl} SbXAî X-x JL.C 0 -x-A (nümlieli in (loin Sal-/o: 

^JüÜ xi Jt (xi ^*X;> Ai 

| Xj j ^.^VvXi w X..J» XÜX^^ X-J 

sjXc. LA x^XüxJl \jj2ycal\ J U) x*XJ ^ 

0.-^5 0-OuLxJb) 0 — * 0^1>A->V*Jî ' CL -g~*LfcJt 

0 T r ) l t Oti! gLol 0/3 0-Xx: xXJî xX/£>! 0/3 0;AAl 

4 xAA» A'XAL j»LÎLxiui *-1 *XjsÜI 
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lexicalisehe Abschâtzung irgend eines Wort es bei den Spraeh- 
gelehrten. Niebt das ifct in Betracht zu ziehen, wenn der Be- 
deutungskreis irgend eines Ausdruckes bestimmt wird, in welcher 
Bedeutung derselbe durch die ldassischen Autoritüten der arabisehen 
Sprache, die alten Dichter belegt werden kann, sondern es ist zu 
erforschen: welcbe Bedeutungsbestimmung folgt ans dem Sprach- 
gebrauche des Koran. Jene konnen nicht als Boweise angeführt 
werden, wenn es sich um die Begritfsbestimmung dograatischer 
Termini handelt. Unter den Slellen, in denen Ibn Hazm diesem 
Gedanken Ausdruck giebt, ist die bemerkenswertheste diejenige, 
in welclier er die Définition des Begriffes „îmân“ G 1 aube be- 
liandelt. Die Vertreter der versehiedenen dogmatischen Richtungen 
haben in Bezug auf den Begriffskreis dieses wichtigsten Principes 
jeder Dogmatik verschiedene Meinungen aufgestellt. Einige sehen 

im Glauben die innere Gotteserkenntniss ( xJÜ! 

wJLüJu) , ohne Rücksicht auf die Bethütigung derselben in Wort 

und That (Gahm b. Safawân al- Samarkand! und Al-As 4 ari); nach 
einer andern Ansicht besteht das îmfin in dem Bekennen Gottes 

mit der Zunge (^LmJJü ohne Rücksicht auf den innerlichen 

Glauben und die aussere Bethütigung (Muhammed b. Kirâm al- 
Sigistânî); wieder Andere verbinden Beides, den innerlichen Glauben 
und das Bekenntniss mit dem Begriffo des îmân, nehmen aber auf 
die aussere Erfüllung der gottlichen Gesetze keine Rücksicht (Abû 
Hanifa und andere Gesetzgelehrte), T>er Standpunkt Ibn Hazm’s 
ist der, dass der Begriff des Imân aile drei Momente in sich fasse, 
Glauben, Bekenntniss und Werke, und dass niemandem der Name 

£ 

eines Rechtglüubigen (^^o) zukomme, der nicht allen drei 

Factoren des Imân entspricht, welcher demnach, je nachdem die- 
selben in dem Individuum mehr oder weniger bethatigt werden, 
in grüsserem oder geringerem Masse vorhanden ist 1 ). Der Ge- 
dankengang Ibn Hazm’s in der Widerlegung der gegnerischen An- 
sichten ist in Kürze folgender : Die Gegner borufen sich auf die 

luga, in welcher das Wort die Bedeutung hat: 

* 

1) Kitâl» al-milal II Bl. lb wJLiÜb iojJI 

{joJLj L* UL-it. Vgl. ftir dioso Grundfrage der mu- 

hammedamschon Dogmatik die iiborsichtlicho Darstolluug dos Quollonmatorials 
bei A 1 - ( J a z z â I i Ihjâ Bd. 1 p. Iloif. 
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Nun bedeutet aber dies letztere das Fürwahranerkennen welcher 
gleichgültigen Sache immer; die Araber, welclie dieses Wort schufen, 
hatten keine Ahnung davon, was im Islam als „Glauben tt botrachtet. 
wird, sie verwarfen ja , als derselbe in ihrer Geschichte zu aller- 
erst auftrat, Allah und den Propheten. Es ist niehtig, sich auf 
die luga zu berufen in Sachen der Dogmatik. Nicht das Lexicon, 
sondern einzig und allein Gott besitzt die Autoritiit zu bestimmen, 

was das Verbum IV in der Religion bedeutc; und in Text- 

stellen, deren gottlichen Ursprung jedermann anerkennen muas, 
sind die guten Werke in dem Kreise des Iman mit eingeschlossen. 
Gott ist der Sehbpfer der Sprache und derer die sie benutzen, er 
bat die Macht, dieselbe zu wenden und îlire Ausdrüeke dahin zu 
kehren, woliin er eben will. Welcli’ Wunder ist es, dass jemand 
bei Imru-l-Kejs, oder Zuhejr, oder Gerîr, oder Al-Tirimmâh, oder 
Al-Hutej’a, oder Al-Sammâch, oder einem anderen Araber aus dem 
Stamme Asad , oder Sulejm, oder Temîm, oder anderen Stammen 
der Araber in prosaischer oder poctischer Rede die Anwendung 
eines Wortes fin d et, und dieselbe dann als bindende unwiderlegbare 
Regel gelteii liisst für die Benutzung dieser Worte; wcnn aber 
Gott, der Schôpfer der Sprachen und derer die sie benutzen, eine 
Redensart scliafft, derselbe Merisch sieli an dieselbe nicht lialten 
und sie nicht als Beweis gelten lassen will, vielmehr dieselbe 
wendet und dreht; dessgleichen verfahrt er, wenn er beim Propheten 
eine Redensart findet. Bei Gott! Muhammed b. ‘Abdallah b. ‘Abd- 
al-Muttalib b. Hâsim ist auch in der Zoit, bevor ihn Gott mit 
seiner Sendung auszeichnete, und als er in Mekka der Prophet 
seines Volkes wurde , in den Augen eines jeden , der einen 
Funken von Verstand besitzt, der Sprache seines Volkes ohne 
Zweifel kundiger und in dersclben mit mehr Wohlredekunst begabt, 
und competenter daflir, dass sein Sprachgebrauch als Argument 
gelte , als der erstbeste Chandakî, oder Kejsî, oder Raba‘î, oder 
Tjâdî, oder ‘Akkî, oder Himjarî, oder Talialânî, oder Kudâ‘î; wie 
nun erst. als ihn Gott berief als Warner, und ihn auserwahlte als 
Mittler zwischen ihm und allen scincn Geschopfen, und sein Wort 
auf seiner Zunge lliessen liess, und ihm die Aufbewahrung der- 
selben anvertraute ? Giebt es einen grosseren Irrthum als die ânct'S, 
fayotera der Labîd b. Rabî‘a, Abû Zejd al-Kalbî, Ibn Ahmar als 
Beweise für die Bedeutung von seltenen arabischen Worten gelten 
zu lassen x ), und es für unrichtig zu lialten, dass man sich in der 

Begriffsbestinimung des Wortes an die Anwendung halte, 

die Gott selbst von diesem Worte machte , und sein Gesandter 
aus dem Stamme Kurejs, der die Muttermilch einsog unter den 


1) hier wordon dio botroffenden Vurso aiisluhrlich angofiilnt. 
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Banû Sa‘d b. Bekr b. Hawâzin ?“ l ) So begründete denn Ibn Hazm 
seinen Grundsatz von der Versehiedenheit des lexicalischen und 
dogmatischen Spraehgebrauclis, ein Grundsatz übrigens, den inner- 
halb der Sprachwissenscliaft der Lexicograpb und sprachwissen- 
schaftliche Isagogiker Ibn Paris in einem Kapitel seines Fikh 
al-luga vertritt 2 ) und Al-Sujûtî in einem lehrreichen Kapitel 
seiner fur das Studium der arabischen Philologie so trefflichen 
philologischen Encyklopadie des weiteren ausgeführt und aus der 
Literatur mit zahlreichen Beweisstellen entvvickelt luit 3 ), naclidem 
vièl früher der bcrülunte A 1 - G â h i z den ersten Anstoss zu ahn- 
lichen Forscliungen in einem bemerkenswerthen Excurse gegeben 
hatte, in welcbem cr die Entstehung neuer Worthedeutungen 
durch den Einfiuss des Islam in diesel* Literatur zu allererst aus- 
einandergesetzt liât 4 ). Die voile Bearbeitung dieses wichtigen 
Kapitels der arabischen Philologie bietet aucli für die Keligions- 
geschichte des arabischen Volkes, muneutlich fur die Vergleichung 
der moralischen und religiôsen Dégriffé der vorislamitischen mit 
denen der zum Islam bekehrten Araber so vicie lehrreielie Momente 
dar, dass es verdiente, voin Standpunkte unscrer sprachgeschicht- 
lichen Erkenntnisse aus umfassend behandelt zu werden. Doch 
hier ist nielit der Ort fur Andeutungen oder Ausführungen auf 
diesem, eine selbststandige Behandlung erhcischenden Gebiete. Da 
uns hier bei diesem Punkte unserer gegenwiirtigen Arbeit beson- 
ders das muhatnmedanische Fikh naheliegt, so muge noch jener 
Beobachtung Ausdruek gegeben werden, dass die Thatsaehe des 
Unterscliiedes zwischen dem lexicalisch festgestellten und dem in 
der Keligionswissenschaft gültigem Sprachgebrauch in let/zterer zu 
allgemeiner Geltung gelangt ist. Ein hervorragender , allgemein 
anerkannter Lehrsatz des ‘Jim usûl al -fikh ist im Hinblick auf 

w O .. 

jene Thatsaehe folgender: Jà-ÂJJS 3.*:> 

muajSÜS \JUi> d. h. „wo der religiôse 

Sprachgebrauch dem lexicalisch festgestellten Sprachgebrauche ent- 
gegengesetzt ist, dort ist (in der Gesetzwissenschaft) dem ersteren 
der Yorzug zu geben u , und es ist, wenn in der Entsclieidung ob- 
sehwebender Streitfragen die Festhaltung der Wortbedeutung von 
Einfiuss ist, nur der religiôse Sprachgebrauch, nimmer aber der 


1) ibid. Blïitt 3 b. Der Schlusssatz scheint eine Anspielung zu sein auf 

) } V4 ^ J S- 

die angeblielien Worte des Proplicten: LA L-SÎ 

Q.J Joc.a* <3* Ibn tlLâm, Lebon Muhammad’ s p. bl . 

2) vgl. ineino Boitriigo zur Gcschichto der S p r ac h go 1 e h r - 

samkeit, bei den Arabern Nr. HT p. 17. 3) Al-Muzliir fi ‘ulûm 

a 1 - 1 u g a 1 p. lôî il’. 4 J lv i t à b a 1 - b o j w ft n 131. .08 b if. 
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lexicalische in Rücksicht zu ziehen. Dass man diesem Grundsatze auf 
demGebiete der angewandtenGesetzkunde in der spitzfindigstenWeise 
Raum gegeben hat, wird folgendes hierauf bezügliche Beispiel zeigen. 
In Bezug auf das muhammedanisclie Gesetz über die Ehescheidung 

(^LkJ() darf wohl als bekannt vorausgesetzt werden, dass eine 
Elle als fur endgiltig aufgelost erst dann betraclitet wird 

wenn das Aussprechen der Scheidungsformel in gewissen, 
gesetzlicli bestimmten Zwischenrilumen dreimal erfolgt ist; nach 
di'eimal erfolgter Ehescheidung kann nur des den ge- 


trennton Ehegatten die Wiederverbindung ermoglichen. Ebenso be- 
kannt ist auch jenes Gesetz, dass es dem Ehegatten nicht erlaubt ist, 
die Ehescheidung zu vollzielien, wenn sich die Frau im Zustande 


der monatliclien Reinigung befindet. Nun entstelit fol- 

gendeFrage: Wenn eine der gesetzlich erforderliehen dreimaligen 
Ehescheidungserklarungen ausgesprochen wurde, wiihrend sich die 
Frau im Zustande des hejd befand, wird dann diese Erklarung 
als giltig mitgerechnet oder aber, wird der Gesichtspunkt zur 
Geltung gebracht, dass da dieser Zustand der endgiltigen Realisirung 
der Scheidung hinderlich ist, auch die vorbereitenden Erklîlrungen 
wahrend derselben als null und nichtig betraclitet werden? Die 
vier orthodoxen Schulen geben der erstern Entscheidung Raum, 


w o y ** ° ' i • 

sie sagen mit Al-Buchârî : ^LLlSî ÜsL 13!; 


die Zfihirijja hingegen entscheidet sich — und zwar hier in Ueber- 
einstimmung mit dem sî‘itischen Gesetze — für das Gegentheil. 
Die Tradition, auf deren Interprétation es in diesem Streite an* 
kommt, hat folgenden Wortlaut: ‘Abd-Allâh der Sohn ‘Omars 
erklarte seine Gattin Amina für geschieden als sich diese im Zu- 
stande des hejd befand. ‘Omar legte nun die Frage nach der 
Giltigkeit des geschehenen Aktes dem Propheten vor; dieser ent- 

schied : n Befiehl ihm (deinem Sohne) , dass er sich 


ihr wieder zuwende w . Der lexicalische Sprachgebrauch weist nun 
darauf hin, dass der geschehene Akt der Scheidung als ungiltig 


erkl&rt wurde; bedeutet: zurückkehren an jenen Ort 

oder in jenen Zustand,. an welchem, resp. in welchem man sich 
vorher befand, in unserem F aile also in den Zustand des Un- 

geschiedenseins ( ^Jî Kj j-xlH Nun aber 

sagen die Juristen: Ein Zurückkehren ^ nur 

wenn demselben ein Scheiden vorangegangen , d. h. wenn der 
Goldzihor, Zâhiriton. 
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Scheidungsakt als giltig betrachtet wird. In der That lieisst. die 

W O 

I. und IL dem ^Sb vorangehende Scheidung 

Diesem juristiselien Sprachgebrauehe muss in gesetzwissenscliaft- 
lichen Dingen vor der lexicnîischcn Définition der Yorzug ein- 
geraumt werden x ). 

Wir müssen wieder zu Ibn Hazm zurückkehrcn. Bis zum 
Hohepunkte steigert sich sein fanatischer Eifer bei Gelegcnheit 
der Widerlegung der pliilologischen Beweisführung jener Richtung, 
welche lehrt, dass unter Imân ausscliliesslich das Aussprechen 
der Bekcnntnissformel zu verstelien sei. Um dies zu begründen, 
beruft sicli jcmand auf einen Vers des christlich-arabisclien Dichters 
Al-Achtal als locus probans. „Wir aber sagen dieser Argumen- 
tation gegeniiber: Verflucht, verfiucht ist der Verfasser dieser 
Verszeile, und verflucht, verflucht ist derjenige, der diesen Christen 
als Argument vorführt in Sachen der Religion Allah's. Dies gehort 
nicht in s Kapitel der Sprachkunde, in welcher ni an sich auf einen 
Beduinenaraber berufen kann, wen n dieser auch ein Unglaubiger 
ist; dies ist vielmelir eine Frage des gesunden Mensclienverstandes. 
Nun bezeugt sowolil die Vernunft, als auch die sinnliche Erfahrung, 
dass jener Unglaubigo in dieser Verszeile gelogen hat. Es ist dies 
ferner eine religiôse Frage: nun ist aber in einer solchen Gott 
der Hocligepriesene glaubwürdiger als jener Christ, denn Gott 
sagt: „Sie sprechen mit ihrem Munde, was sie im lierzen nicht 
glauben tt (Sure III v. 161), gerade im Gegcnsatze zu dem, was 
Al-Achtal in soinem Verse behauptet. Wir aber lialten Gottes 
Aussage fur Wahrheit und sagen, dass Al-Achtal lügt. Gott ver- 
fluclie denjenigen, der Al-Achtal als Beweis anführt um damit 
Gottes Wort zu widerlcgen* 2 ). Für die Geschichte des Streites 
übrigens, ob unter Imân das blosse Tasdîk zu verstelien sei, wie 
inan auf lexicologisch^r Basis behauptet hat, oder ob in diesem 


1) Kitfib al-£alâk nr. 2 vgl. nr. 44 und dazu. Al-Kastal. 13. VIII p. 

2) Kitâb al- mil al II 131. 15 b ÎlXP £ 

*JUî 

Jt 0 LJJI UiU, o[>...àJî 3 q! 

j 

W # W wv Y4 

KxJÜt LX-P j.£. ^Jbu nJÜ! 

JJuJli Uili Lsli i ^jjLx^Sb 
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dogmatischen Ausdrucke die praktische Ausübung inbegriffen sei, 
ist es nicbt ohne Interesse, zu selien, wie die Traditionenfabrikation 
sich auch dieser Strcitfrage bermichtigt nnd dieselbe in ihren Kreis 
gezogen bat. Wir finden namlich bei Al-Mas‘ûdî x ) einen mit 
grossem Applomb eingefülirten Traditionssatz , wonacli der Pro- 
phet dem ‘Alî folgendes zu Papier dictirt haben soll: Im Namen 
Gottes u. s. w. „Der Glaube (Iman) ist dasjenige, was von den Herzen 
in Ehren gehaltcn und durcb die religiosen Handlungen des Mensclien 
bewalirheitet wird; Islam ist dasjenige, was von den Lippen konipit 
(das liussere Rekenntniss) und wodurch die Elle giltig wird (inso: 
fern die muslimiscbe Qualitiit des Eliegatten unerllissliche Rtr- 

dingung ist) u : U UJjJL&îî xj\ï 3 Lo 

xjSU^UiS xj xj ^ 5 ^. l)ie Verbindung des 

mit den soll hier, wie icli vermutbe, die Voreinigung der 

lexicalifichen Définition mit der Lebre von der Unerlilsslichkeit 
der b'ona opéra ausdrücken, und es verdankt wolil diese apokryphe 
Tendenztradition eben dem Restreben nach dieser Vereinigung ihren 
Ursprung. 

b. 

Es war nicbt gut moglich, Ibn Hazm’s Standpunkt in der 
Gesotzkunde von seiner Dogmatik zu trennen, und so baben wir 
demi auch in dem vorangelienden Paragraplien an das Gebiet der 
Dogmatik streifen müssen. Giebt es denn aber aucli eine besondere 
zâhiritische Dogmatik, in demselben Sinno wie wir von 
einem zabiritischen Fikb sprecben konnten? Die Zâhirrichtung 
wird immer nur als Madliab fikbt, also als eine Abzweigung 
der muliammedanischen Orthodoxie erwabnt, welche sicli nur in 
der praktischen Gesetzwissenscbaft von den übrigen Ricbtungen 
des ortbodoxen Islam untersclieidet. Unter den Madâbib ka* 
lamijja begegnen wir der Zâhirscliule nicbt. Und in der 
Tliat, wenn wir die uns bekannten Koryphâen der Zâhirschulo in 


xLîli x>æ X— A—AÛJ 

jyu ôi (3^' 

3 JJa5>^Sî >— b> 

Jdai-bS! Jols» JJI v-jXX-Jj 

^ >JÜ! LU-wJ>., p iJJî ùji ^ vXj 

1) Murûiî, Parisor Ausgabo VII p. 383. 

«,) * 
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den verschiedenen Zeitaltern auf ihren dogmatischen Standpunkt 
hin einer vergleichenden Betrachtung unterziehen, so werden wir 
bald finden, dass die verschiedenartigsten, einander diamétral ent- 
gegenlaufenden dogmatischen Richtungen sich mit ihrer Zugehôrig- 
keit zur zâhiritischen Fikhschule vereinigen liessen. Da finden wir 
z. B. neben Ibn Hazm, der die Lehre yon der Existenz gottlicher 
Attribute als. Irrlehre verdammt, Al-Makrîzî, der die Attribute zu- 
liisst, aber nur in dem Sinne der voras‘aritisclien Orthodoxie der 
Imame der traditionstreuen Schulen, dabei mit Ibn Hazm das 
Ta'wîl d. h. die allegorische Auslegung der Schriftworte verwirft. 
Da finden wir neben den Almohaden, welche die Zâliirijja von 
staatswegen zur regicrenden Religionsrichtung erhoben und dabei 
die Dogmatik Al-As‘arî s beschützten ! ), wieder Ibn Hazm, der noch 
mehr als den Mu‘taziliten seine grimmige Feindscliaft dem System 
der As‘ariten zuwendet. Da finden • wir unter den Zâliiriten be- 
deutende Vertreter der Theosopbie neben Ibn Hazm, der Sûfî’s 
und ‘Alivergôtterer wegen des sie gemeinsam charakterisirenden 
Ta’wîl gleichmüssig verwirft 2 ) Giebt es denn einen gewaltigeren 
Gegensatz in dogmatischen Dingen, als die worttreue Exegese, die 
Tbn Hazm anstrebt und die Exegese, welche uns in dem in Bûlâk 
gedruckten zweiblindigen Tafsîr des Verfassers der Fusûs und der 
Futûhât entgegentritt 3 ) ? Gemeinsam ist beiden nur die Zurück- 
weisung der Verkorperlichung Gottes, also gerade ein Moment, 


1) Dozy, Essai sur l’ histoire do l’ islamisme trad. V. Chauvin 
p. 377 ff. 2) Kitâb al-milal II Kl. 140b q'* qI 

^j~co î Uy'o t &xxs>ujî oî^-âjCJ! q-jO 

e? (cod. clxC- 

- — - S- w O 

0 LJU| O^Lj^Lj ,S 

Jiî 0^3 BlXwUÜ 

. je. üJJLj O h X^x^vJî 


3) Muhammedanische Freigcister pflogon von diosorn Mystikor folgondos, 
an Abu-l-‘Alâ al-Ma‘arrî und ‘Omar Chajjâm lebhaft erinnorndo Godicht zu 
citiren. Für die Authentie kann ich freilicli nieht einstehen, es sei hier als 
Curiosum aus meinen Keisenotizen eingeschaltot: 


^io xâjO ^Jî ^~jO !ôî 

o 1 — s c v^r*-^ 


cXüJ 

ouLb 

o - X 5Î w P 

qJuXj ^jOÎ 
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welches sie, ehrlieli genommen, vom eigentlichen Zâhir entfernt. 
Diese Erscheinung kann uns zur historisclien Bekraftigung der 
Darstellung dienen, die wir in Betreff der durch Dâwûd begrün- 
deten Sehule in den mukammedanisehen Berichten finden, wonach 

dieselbe lediglich ein und kein ist *), 

d. h. eine Sehule, welche nur zu den juristisclien Richtungen inner- 
halb des Islam Stellung nimmt, dem Kalâm gegenüber aber vdllig 
indifferent bleibt. Es ist daller ganz unrichtig, wenn Houtspia 
den Schwerpunkt der zâhiritischen Sehule in der wortlichen Aus- 
legung der anthropomorphistischen Stellen der heiligen Schriften 
findet 1 2 ). Ganz abgesehen davon , dass die Zâhiriten gegen eine 
solehe exegetisch-dogmatische Richtung sich entschieden verwahren, 
ist es eben nicht die dogmatische Exegese, sondera ihre Àuffassung 
und Behandlung des kanonischen Rechtes, was ihr charakteristisches 
Unterscheidungszeichen gegenüber dem gewohnlichen orthodoxen 
Islam bildet. Die Anthropomorphisten gehoren in eine wesentlich 
verschiedene Grappe -und dürfen mit den Zâhiriten nieht verwechselt 
werden. Dadurch wird aber nicht ausgeschlossen, dass wir uns mit 
der Frago beschaftigen konnen : welchen Standpunkt der Begründer 
der Zâhirschule in den Fragen der Dogmatik, welche das theo- 
logisehe Bewusstsein seiner Zeit lebhaft in Bewegung setzten, ein- 
nahm, ohne dass aber dieser Standpunkt als Charakterzeichen der 
Sehule, die sich nur in Bezug auf ihr Fikh von den andern ortho- 
doxen Schulen unterscliied, zur Geltung gekommen wlire? Wenn 
wir hier Al-Sahrastânîs historischer Darstellung unbedingten Glauben 
schenken sollen, müssten wir behaupten, dass Dâwûd b. ‘Alî in 
dogmatischer Beziehung, im Vereine mit andern Imamen, wie 
Mâlik b. Anas und Ahmed b. Ilanbal eine rein passive, oder — 
wenn wir wollen — négative Stellung einnimmt. Diese kenur- 
zeichnet sich dadurch, dass sie wohl die figürliche Interprétation 
der anthropomorphistischen Stellen des Koran und der Sunna 
zurückweist, andererseits aber ebenso entschieden deren wortliche 
Erklitrung im Sinne des T a g s 1 m oder T a s b î h , der kôrperlichen 
Auffassung des gottlichen Wesens und seiner Attribute ablehnt 
und es gar nicht versucht, in den Sinn der anthropomoi^histischen 
Ausdiiicke einzudringen : mit einem Worte, den Standpunkt dar- 
stellt, den Mâlik b. Anas mit den bekannten Worten kennzeichnet: 
„Das Sichaufrichten Gottes auf seinem Tlirone ist bekannt, wie 
dies zu verstehen sei, ist unbekannt, der Glaube daran ist Pflicht, 
das Fragen danach ist Ketzerei u . Dieser Richtung scheint auch 
der Imam Al-Sâfil, mit seinem Anatliema gegen das Kalâm 3 ) an- 

1) A 1 - M u k a d d a s î p. î*v . Ibn Clialdun, Mukaddima p. ^vl 4 . 

2) De strijd over h et dogma p. 85. Houtsma liât hier wohl Abul- 

feda II p. 260 zu folgen geglaubt. 3) Fur dioso, zuletzt von Spitta (Zur 

Geschichte Abu-l-Hasan Al-As‘arî’s p. 52—55 und besonders ira 
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gehbrt zu haben *). Man nennt diese nacli allen Seiten hin vor- 
siclitige Art sicli in dogmatischen Fragen zu benehmen: Tarîk 
al-salâma, d. h. die Méthode des noli nie tangere. Eine 
positiv formulirte Stellung innerlialb der dogmatischen Streitfragen 
der islamitischen Schulen, eine solclie, welche fur sich wieder das 
Losungswort einer Secte bieten konnte, fasst dieser Standpunkt 
nicht in sich. Für eine Schule aber, deren Schworpunkt nicht in 
der dogmatischen Spéculation, sondera im kanonischen Rechte liegt, 
reicht er zur Noth aus. 

Nichtsdestoweniger finden wir in Betreff zweier bestimmter 
Fragen der Dogmatik Andeutungen darüber, dass Dfiwûd b. ‘Ali 
in Hinsicht auf dieselben seine individuelle dogmatische Anschauung 
formulirt habe, olme jedoch diese Anschauung als integrirenden 
Bestandtlieil seines sogenannten zaliiritischen Systems hinzustellen. 
Ich weiss nicht, wie viel Gewicht auf Al-SamVini’s (st. 562) 
Bericht 2 ) zu legen sei , wonach der Imam Ahmed b. fianbal 3 ) 
sich geweigert habe, don Dawûd b. 'Ali — wohl umnittclbar nach- 
dern sich dieser aus Nîsâbûr heimgekelni in Bagdad ansiedelte 
— zu empfangen, weil er von ilnn liorte, dass er ketzerische 
Meinungen betreffs des Erschaftenseins des Koran hege ; diese Nach- 
richt erhielt Ahmed von Nisâbûr lier durch Muhammed b. Jahja, 
und die Versicherung des Holmes, dass Dawûd frei von Ketzerei 
sei, vermochte nicht, ihm beim Imam Einlass zu eroifnen. Jeden- 
falls steht es fest, dass dieses Bekenntniss des Dawûd — für don 
Fall, dass er dasselbe auch über seine Jugendzeit liinaus festhielt — 
nicht massgebend für seine Schule war, die sich in dogmatisclier 
Beziehung ziemlich indifferent verhielt. Von Ibn Hazm erfahren wir, 
dass Dawûd positive Stellung eingenorrnnen in der Frage : in wie- 
fern von Gott die Attribut© des Sehens und Horens ausgesagt 

Toxtauszug p. 124) buhandolte Tljatsacho ist liochst bcmorkonswcrth Al-ôaz- 
zâlî, Ihjà I p. Ueberaus intéressante Boitrago sind nocli r zu finden boi 

c- 

Al-Damîrî s. v. I p. tf — îv. Man findefc an dioscn Stellon sehiitzbaru 

Materialien für dio Beurtheilung der Stellung der alten Imamo zur speculativen 
Thoologio. 1) A 1 -Sa liras tan î p. lo, vô. Am enorgischesten trat untor 

diesen Imâmen Ibn TTanbal für dio Zuriickweisung dor pbilosopliischen Spocu- 
lation oin. Musste sich ja der sonst als Aseot bekannto Al-Hârît. 'Al-Mubâsibî 
(st. 243)^vor dem Fanatismus des Imâm und seiner Anlianger verborgen halton, 
weil or sieli aucli mit Kalâmfragon bescliaftigte. Boi seinom Loichonbogangnisse 
waron nur yier Monschen amvesend. Abulfodâ II p. 200. 2) Kitâb al 

a n s â b Bl. 280 a (Beilage V). .’!) Dieser lmâm, der sich bokanntlicli zur 

Zeit des' Mâmûn’scben rationalistischen Tcrrorismus unbeugsam zur alten ortho- 
doxen Lehre hielt, war umso strengor gogon jono Tlieologon, welche sich untor 
dem Drucko dos torroristischen Zwangos zu Conce^sionon horboiliesson. Ein 
solchor ,war u. A. d,er frommo Traditionarior ‘Abd-al-Malik b. ‘Abd-al-'Azîz Al- 
Tammar (st. 228). Ahmed b. Hanbal untersagto demi auch seinon Scliülern, 
von Al-Tarinnàr Traditionen aufzunehmeii : A b u-1- Ma basin I p. Ivv. 



135 


werden kônnen, und wie es aufzufassen sei, wenn im Koran von 
Gott gesagt wird , er sei' der Hôrende , der Sehende. Al-As'ari 
sagt hier in Uebereinstimmung mit vielen orthodoxen und manchen 
muTazilitischen Theologen , dass Gott sieht durch den von ihm 
ausgehenden Act des Sehens, hôrt durch den von ihm ausgehenden 
Act des Hôrens. Dâwrtd schliesst sich denjenigon an, welche in 
obiger Auffassurig eino Verkôrperlichung des Gottesbegviffes finden, 
und vielmehr sagen: Gott sei ein Sehender und Hôrender durch 
die ihm immanenten, von seinom Wesen al s besondero Acte nicht 
zu trennenden Kraftc de» Sehens und Hôrens. Man konne von 
ihm nicht sagen : er s i e h t oder e r h o r t , denn er übt keinen 
Act des Sehens oder Hôrens aus 1 ). In diesem Wortstreite schliesst 
sich Ibn Hazm seinem Führer in der Gesetzwissenschaft an. 

Schon diese letztere Thatsache deutet zur Genüge an, dass 
Dawûd iiber das trockene Fikh liinaus eine bewusste Stollung 
auch in dogmatischer Beziehung entwickelt habe , und es wiire 
sehr unwahrscheinlich vorauszusetzen , dass ihn auf dem weiten 
Gebiete der Dogmatik gerade diese eine, mit vielen andern Fragen 
des Kalâm in engstem Zusammenhang stehende Streitfrage be- 
sehliftigt habe. Glückliclierweiso ist uns jedoch eine allgemeine 
Notiz erhalten geblieben, aus welcher wir folgern dürfen, dass 
Dâwûd’s Beschaftigung mit der Dogmatik weitere Kreise beschrieb, 
als wir nach Al-Sahrastanî’s Charakteristik seines Standpunktes 
vermuthen müssten. Die Thatsache namlich, dass Al-As‘ârî — 
wohl in seiner muTazilitischen Zeit — in Betreff der Dogmatik 

eine Strëitschrift gegen den Begründer der Zâhir- 
schule richtete , eine Strëitschrift übrigens, welche der Verfasser 


l) Ibn il a 7 . 111 l Bl. 14Gb 
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nach seinem Uebertritt zum orhodoxen Islam selber widerlegte '), 
beweist uns zur Genüge, dass der Lehrkreis Dâwûd's nicht auf 
das blosse Fikh beschr&nkt war, dass er sich ferner nicht begnügt 
habe, sich hinter die bequeme Salâma der alten Imâine zu ver- 
schanzen, sondern dass er in den seine Zeit bewegenden religions- 
wissenschaftlichen Fragen seine Stimme abgab. In der Liste seiner 
Schriften bei Ibn Abi-l-Nadîm finden wir allerdings nur Werke 
aus dem Kreise der Gesetzwissenschaft. 

Aber wenn sich auch Dâwûd, nach den eben angeführten 
Daten, seine Dogmatik gebildet hat, drang dieselbe in die Zâhir- 
schule nicht ein; sie hatte mit dem Fikh, welches das Wesen dieser 
Schule ausmachte, nichts gemein. Erst Ibn Hazm wollte innerhalb 
der Zâhirschule einen weiteren Scliritt machen, nlimlich die Fragen 
der Dogmatik in dieselbe einzubezielien. Dieser Versuch, den er 
in seinem dogmatischen Werke in genialer Weise ausführte, blieb 
fruchtlos. Auch nach Ibn Hazm fanden Dogmatiker der ver- 
schiedensten Farbe innerhalb der Zâhirschule Raum. Wir dürfen 
vermuthen, dass es die dogmatisclie Richtung und die dogmatischen 
Principien Dâwûd’s sind, welche Ibn Hazm festhielt und in seinem 
polemischen Werke weiter entwickelte. War es ja auf allen 
Religionsgebieten die Polemik, durch welche eine bewusste Ent- 
wicklung, eine feste Définition des Glaubensinhaltes befôrdert, ja 
durch dieselbe erst moglich wurde. Vielleicht sprechen wir keine 
leere Hypothèse aus, wenn wir der Meinung Raum geben, dass 
die Anklage, Dâwûd bekenne sich zum Erscliaffensein des Koran 1 2 ) 
in dem Sinne aufzufassen sei, Dâwûd habe gelehrt, dass die 
âusseren Bestandtheile des geschrieben en und die physiologischen 
Momente des gelesenen Koran nicht von ewig lier sind. Diese 
These wird durch Ibn Hazm weitlaufig entwickelt. 

, Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, trotzdem diese Ge- 
legenheit zur Ausführung derselben vor allem verlockend schiene, 
eine systematische Darstellung des dogmatischen Systems des Ibn 
Hazm zu liefern. Es ist dies eine Scliuld, deren Abtragung mit 
Recht noch von jenen erwartet werden kann, deren besonderes 
Arbeitsgebiet es ist, die dogmatisch-pliilosophischen Bewegungen 
im Islâm in ihrer geschichtlichen Entwicklung darzustellen. Hier 
kann sich unsere Aufgabe nur auf einen Theil dieses Kapitels er- 
strecken, auf die Frage niimlich, in welchen Momenten der Dogmatik 
und Religionsphilosophie Ibn Hazm’s zâh iritische Gesichts- 
punkte zur Geltung kommen und worin sich dieselben offenbaren? 
Diese Frage zu beantworten wollen wir in der hier folgenden Dar- 
stellung versuchen, und der Leser hait es uns wohl zu Gute, dass 
wir mit einer das Gleichmass in diesem Absclinitte ausser Acht 
lassenden Weitl&ufigkeit Textauszüge aus Ibn Hazm’s Hauptwerke 


1) S. Spitta a. a. O. p. 7 ( J nr. 81. 2) Bokaïuitlich wurde auch 

gegen Al-Buchârî dieselbe Anschuldigung erhoben (vgl. Krelil ZDMG. IV p. 6). 
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anführen, die Gelegenheit walirnelimend, aus diesem ftir eine voile 
Edition zu breitspurigen Werke den ldeengang und dio Dar- 
stellungsweise des Verfassers charakterisirende Auszüge ans Licht 
zu stellen. Nur soviel wollen wir zur Bestimmung der allgemeinen 
Stellung Ibn Hazm's zu den religionsphilosopliisehen Schulen im 
Islam voraussenden, dass dieser Dogmatiker der als ortliodox gelten- 
den Eichtung der As‘ariten ebenso feindlich, und vielleicht nocb 
feindlicher gegenübei'steht , als den Anthropomorphisten einerseits 
und den Mu‘taziliten andererseits. Wenn wir zwar das nacli Ibn ‘Asâ- 
kir’s Mittheilung jetzt in zwei guten Ausgaben vorliegende Glaubens- 
bekenntniss Al - Ascaris im Gegensatz zur Mu‘tazila botrachten, 
so sollten wir glauben, Al-As‘arî*s Standpunkt gebe dem zaliiritischen 
Dogmatiker keine Gelegenbeit zur Opposition. Doch wenn wir er- 
fahren, dass Al-As‘ari seinem Bekenntnisse eine in speculativer 
Richtung auslaufende Interprétation gegeben, in welcher er seine 
Attributenlehre zum ausgleichenden Elément machte im Wider- 
streite des spiritualistischen Gottesbegriffes gegen das Festhalten 
am aussern Wortlaute des Korans, so werden wir begreifen, dass 
Ibn Hazm , der in dieser Ausgleichung jeden Einfluss der Spécu- 
lation, welcher er ihren Platz im rechten Glauben conséquent 
streitig maclit 2 ), verdammte, dem As‘arismus feindlich entgegen- 


1) S p i 1 1 a p. 128—37, Moliren p. 115—24. 

2) Wolche Stellung or dor Spéculation in dor Déduction der Dogmatik 
anwcist, werden wir noch sehon; intéressant ist, wolil auch seine Leliro von 
der Stellung der Vornunftschlüsso im Glauben iiborbaupt, nainentlich im Ver- 
haltniss zu dor diesbezügliclion Lehre anderor Thoologon. Uni dicso anzudouton, 

5- P 
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treien jiiusste. Seine PoJemik ist, in Anbetracht der Hiirte und 
Rücksichtslosigkeit des polemischen Verfahrens gegen die As'ariten 
noeli viel strenger als gegen die Anhiinger der Mu^tazila. Von 
diesen sagt er ausdrücklich , dass sie trotz ihrer Irrthümer als 
Muliammedaner zu betracliten seien, für welche die Unwissenheit 
als Entschuldigungsgrund angeführt werdert kann (dafür dass sie 

Gott die Eïgenschaften des und beilegen), ein Ent- 

schuldigungsgrund, der sie von der Zuzahlung zu den Unglaubigen 
befreit, ohne dass sie sicli aber deslialb der Zurechtweisung (von 
Soiten der Rechtglaubigen) entzielien konnten; lernen aber kotmen 
sie noch imnierbin u 1 ). Ganz anders ge ht er mit den As‘ariten 
ins Gericht, in dieser und in andern Fragen. Wir wollen hierfür 
nur ein Beispiel anführcn , und zwar die dogmatische Unter- 
scheidungsl elire in Bezug auf den Koran als „Wort Gottes u . Es 
ist bekannt, dass die' Auffassung des mubammedanischen Begriffes 

zu den weitgehendsten Meinungsverschiedenheiten Anlass 

gegeben liât. Die Mu'taziliten behauptcn , das „Wort Gottes* sei 
das Attribut einer in der Zeit entstandencn (erschaffenen) Tliat 

Gott es (^Jl^u Jué Kàjo), also niclit ewig; so oft Gott ge- 

sproclien, bat er sein Wort immer erst scliaffend bervorgebracbt. 
Ahmed b. Hanbal und andere Imâme lialten Gottes Wort für uner- 
schaffen und ewig und als solclies identisch mit seinem ewigen Wissen 

(v^j y$> ^ *1SI Am bestimmtestcn prononciren 

die As‘ariten ihren Standpunkt, indem sie sagen: Das Wort Gottes 
ist von ewig ber und un ers ch ali en , von Gott zwar verschieden 
(üs Attribut seines Wesens , nichtsdestoweniger aber nur ein ein- 
ziges untheilbares ; das heisst: Gottes Wort ist nur eines und so 
oft Gott gesprochen, so war es minier dasselbe Wort Gottes, f das 

in die Erscheinung getreten o!J> 

*JJ bS *iL*Jb ^ ^ i}S pbLàK 

t W W WM 

(JH** ^ ^ ^ üî 

nj là q.jJ> iJzy'" 
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fie ^JLjü M o^L3*> ^Lju dJI ^-3 3—^5 

lX-5>^ ^ ^JLjü dî {j^ Ijü dîl) „Die Lehre der 

As‘ariten — sagt Abû Muhammed — ist ein entschiedener Wider- 
spruch gegen Gott selbst und gegen aile Bekenner dés Islam. 
Demi Gott sagt im Koran: „Sprich! W&re das Meer lauter Tinte 
fffr die Worte meines Gottes, fiirwahr das Meer ginge zu Ende 
bevor die Worte meines Gottes zu Ende gingen tt (Sure XVIII 
y. 109) und femer heisst es: „Ware ailes, was auf der Erde an 
Bilumen ist lauter Federn und das Meer würde hemach zu sieben 
Meeren anwachsen, so würden die Worte Gottes nicht erschopft 
sein* (Sure XXXI v. 26). Es giebt keine tiefere Verirrung und 
nicht mehr Abwesenheit allen Schamgefühls und keine grôssere 
Verstocktheit und kein grosseres Leugnen Gottes als jene be- 
thatigen, die diese vor jedem Muslim zweifellos als Worte Gottes, 
dem nichts Nichtiges zugîinglich ist, anerkannte Rede h5ren, àus 
welcher hervorgeht , dass Gotte unzfthlige Worte eigen sind , und 
dann dennocli auf Grund ihrer eigenen niclitswürdigen Meinung 
Sagen, dass Gotte nur ein Wort eigen ist. Wenn sie nun aber 
sagen sollten, datfs sie diese Behauptung nur deswegen aufstellen, 
um Gott mit keinerlei Vielheit in Zusammenhang zu bringen, so 
werden sie durch ihre eigene Le lire Lügen gestraft, nach welcher 
es 15 von Gott verschiedene und ausser ihm befindliche Dinge 
(die Attribute) giebt, welche allesammt mit Gott ewig sind. Es 
sagt Abû Muhammed: Diese dem Al-As*arî anhUngende Secte be- 
hauptet ausserdem, dass 'es nicht Gottes Wort war, was Gabriel 
in das Herz Muhammeds offenbarte ,* sondern dass dasjenige, was 
er brachte, ""nur figürlich das Wort Gottes genajnnt wird; femer, 
dass yon dem , was aus den Koranexemplaren gelesen wird und 
in denselben geschrieben steht, nichts als Gottes Wort betraehtet 
werden dürfe, und dass Gottes Wort immer nur an Gott selbst 
haftet und Gott nie verlllsst um an etwas anderem zu haften, 
und dass dasselbe nicht an Orten in die Ersclieinung tritt, welche 
es verllisst, uni spater an anderen Orten in die Ersclieinung zu treten, 
und auch nicht in verbundenen Buchstaben besteht; dass auch ein 
Wort Gottes niclit besser, vorziiglicher und gewichtiger sein kann 
als ein anderes. Sie sagen aucli : Gott hôrt nicht auf zur Holle 
zu sagen: „Bist du schon erfüllt?* (Sure L v. 29) und* zu den 
Unglüubigen: *Scliweiget in ihr und sprechet nicht!* (Sure XXIII 
v. 1K>) und dass Gott zu dem, was er hervorzubringen beschlossen, 
ewig spricht: „ Werde ! * Es sagt Abû Muhammed: Dies ist purer 
Unglaube, den man nicht wegdeuten kann. Denn wir wollen sie 
fragen: Ist der Koran Gottes Wort oder nicht? Sagen sie nun 
ne in, so sind sie nach übereinstimmender Lelire aller Muham- 
medaner Ungl&ubige ; sagen sie aber j a , so fragen wir sie weit’er : 
Ist Koran dasjenige, was in den Moscheen recitirt, und in den 
Maslaaf's geschrieben, und in den Herzen auswendig gewusst wird 
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oder aber etwas anderes ? Sagen sie n e i n , nun so werden sie 
nach übereinstimmender Leliro aller Muhammedaner des Unglaubens 
geziehen; sagen sie aber ja, so widersprechen sie ihrer eigenen 
sclilechten Lehre und bekennen sich zu der Lehre der muham- 
medanisehen Gemeinschaft u l ). Eügen wir nun, schon einmal bei 

1) Bd. f Bl. 170 a p'IS bSî sÜ X)! LcU, 
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dieser Frage, Ibn lïazms eigene Lehre hinzu. Er lehrt nach An- 
leitung der hierauf bezüglichen Koranstellen , 1) dass Koran xind 
Gotteswort zwei synonyme Ausdrücke für denselben Begriff sind, 
2) dass der Koran selbst durch Gabriel dem Muhammed iiber- 
bracht wurde, 3) „Koran“ und „ Gotteswort* wird von fünferlei 
Dingen ausgesagt: a) von der an Muhammed ergangenen Offen- 
barung, b) vom hôrbaren gesprochenen Laut des 7orgelesenen 
Koran, c) vom Inhalt dieser gesprochenen Worte z. B. von den 
einzelnen Stellen und Geboten, d) vom geschriebenen Koranexemplar. 
e) vom auswendig gewussten Text. Dies folgt aus Koran- und 
Traditionsstellen, die I. H. in aller Breite anführt. Endlich 4) dass 
nicht aile Theile des Koran gleichwerthig sind ; von der Fâtiha, der 
Ichlâsformel und anderen Stellen des Koran hat uns Gott selbst 
gesagt, dass sie hoher stehen als andere Theile des Gottesbuches. 
Fragt man nun: ob der Koran, wie ihn Ibn Hazm hier definirt, 
erschaffen oder unerschaffen sei? so giebt uns der Verfasser folgende 
Antwort. Allerdings sind die Laute Explosionen der Sprachorgane, 
sowie die arabische Sprache und aile anderen Sprachen, in welchen 
sie erscheinen , erschaffene Dinge sind. Aueh was geschrieben 
wird, ist erschaffen, denn das geschrieben vor uns liegende Mas\iaf 
besteht aus H&uten von Thieren, und aus Tinte, welche wieder aus 
verschiedenen Stoffen zusammengesetzt ist; auch die Bewegung der 
Hand des Schreibenden und die Bewegung der Zunge des Lesenden 
und die Festsetzung ailes Geschriebenen und Gelesenen in der Seele 
ist e r s c h a f f e n. Aber das unendliche von Gott untrennbare Wissen 
Gottes , was wir Koran und Gotteswort nennen , ist unerschaffen. 
Wir nennen also Koran fünferlei Dinge , von denen vier er- 
schaffen und eins unerschaffen ist. Da nun das Attribut des 
Theils nicht das Ganze umfasst, so darf es nicht zur Bestimmung 
des Ganzen ausgesagt werden. Man darf also nicht sagen, der 
Koran sei erschaffen. Vielmehr muss dieses Tkeilattribut in Be- 


dit ^t ( (jysU, iXwIàjI yjiÿ y*b ^by-b 

1*^ tt-Ü-i! qvO J ^JL*J 

JiâJJt £ !»y5 jlïj, jbï ‘j.bL.bSÎ 

jai^, y* Oyait 0 ( '>^5 

^t jJlmwO JaJs La, JJab IlXJ^ _yt 

yÿ yit ,.,1, yÿ oyait 



142 


zug auf das Ganze negirt werden. Der Koran i$t demnaçh 
weder Schopfer noch Geschaffenes *). Diese Définition begegnet 
sich mit der durch Abû Hanîfa im „Fikb akbar w festgestellten 
Lehre über das Erschaffen- oder Unerscbaffensein des Gottes- 
buehes 2 ). Wenn nun jemand, der eben denjfforan vorliest, sagen 
würde: Was ich hier gelesen habe, ist nicht Gottes Wort, so 
würde er sich der Yerleugnung Gottes schuldig machen; ebenso 
wie es Lüge wilre, wenn jemand, und soi es auch aus bescheidener 
guter Sitte, von einer in der Sunna gebotenen Handlung, die er 
selbst eben ausgeübt hat, sagen würde: „Dies ist nicht das Thun 
des Propheten u . 

Die Ursache der sonderbaren Erscheinung, dass Ibn Hazm 
mit den Anhangern ‘der MuTazila, wie wir soeben sehen konnten, 
unvergleichlich glimpflicher umgeht, als mit denen der as‘aritischen 
Orthodoxie , liegt ineiner Ansicht nach in der Thatsache , dass er 
sich jenen in einem Cardinalpunkte der Dogmatik nlihern und im 
Vereine mit ihnen gege n die As‘ariten opponiren konnte: in der 
Lehre von der Existent oder Nichtexistenz gottlicher Attribute (sifât). 
Freilich war es ein anders geartetes Raisonnement, durcli welches 
die Vertreter des üussersten Rationalismus in der muliammedanisclien 
Dogmatik zu Lehrsatzen gelangten, donen gegenüber der Vertreter 
der aussersten Orthodoxie, in deren Augen Al-As‘arî als Ketzer 
gilt, Nachsicht walten lassen konnte. Bei Ibn Hazm ist es über- 
haupt. kein Raisonnement, das ibn in der Feststellung seiner dog- 
matischen Ueberzeugungen leitet. Bei ihm giebt es immer nur 
eine Frage, von deren Beantwortung sein Verhalten den einzelnen 
dogmatischen Lehrsatzen gegenüber bestimmt wird : Lassen wohl 
die Texte der Sclirift und der Tradition (und zwar 
nicht ihr G e i s t sondern ihr Wort) diese oder j en e Formu- 
lirung ein es Glaubenssatzes zu? Mit der Beantwortung 
dieser Frage ist das Schicksal der einzelnen dogmatischen Streit- 
fragen erledigft. „Würde man uns u sagt er „folgende Frage vor- 
legen: Ihr behauptet doch, Gott sei lebend aber nicht in dem 
Sinne, wie dies von den lebenden Creaturen ausgesagt wird; 


« & 
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wissend, aber nicht in dem Sinne wie dies wissende Creaturen sind; 
mâchtig, aber niclit in dem Sinne, wie wir dies von den Miiclitigen 
aussagen: warum verbietet ihr nun dies zu sagen: Gott sei Korper 
aber nicht in dem Sinne, wie es die erschaftenen Korper sind 
würde man uns nun diese Frage vorlegen, so würden wir folgende 
Antwort geben: Würde niclit der Text des Koran Gott die 
Namen eines Lebenden, Wissenden^ Miiclitigen beilegen*, so würden 
wir von ilim keinen einzigen dieser Namen gebrauchen. Aber es 
ist auch religiüse Pfliclit dabei steben zu bleiben, was im Te\t 
ausdrücklicli enthalten ist. Nun finden wir aber nirgends in den 
lieiligen Texten, dass Gott „Kôrper tt genannt wird, und es ist 
kein Argument vorlianden, ilm mit diesem Namen zu benennen; 
vielmehr verbietet uns das allein massgebende Argument, diesen 
Namen von ilim zu gebrauchen. Wiire eine Textstello zu finden, 
in welcher von Gott gesagt wird, dass er Korper sei, so wiire 
es unsere une rllis sli che Pfli élit , dem Texte zu folgen 
und z u sagen: Gott ist Korper, aber n i c h t wie die 
an der en Korper es sind 1 ). In der Zurückweisung dieser 
Benennung ist demnach für Ibn Hazm ausser dem Moment dos 
Antbropomorphismus in vorwiegencler Weise das Moment der Ab- 
weicliung von den textuel 1 te stgesetzten Benennung eu 
Gott es massgebend 2 ). Demi die Eigenscliaftsnamen, die im Koran 
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von Gott ausgesagt werden, sind nicht Attribute, deren Vor- 
handensein im Wesen Gottes etwa durch die spéculative Er- 
forschung dieses Wesens erkannt werden konnte, sondern sie sind 
Eigennamen, mit denen siek Gott selbst benannt hat. Zu 
sagen, dass Gott Attribute habe, ist eine Absurditat. Deiin die 
Ausdrücke „Attribut tt oder „Attribute a hat weder Gott selbst in 
seinem geoffenbarten Worte in Bezug auf sein Wesen gebraucht, 
nocli auck finden wir, dass dies der Prophet mit Bezug auf Gott 
getkan habe, auch hat nie einer der Genossen oder ihrer Nach- 
folger, oder der Nachfolger der letzteren diese Ausdrücke mit 
Beziehung auf Gott angewendet. Es ist demnach auch uns nicht 
erlaubt diesen Sprachgebrauch anzuwenden oder dem in demselben 
liegenden Glauben anzulningen , von dem . wir mit vollem Redite 
sagen konnen, dass der Consensus der reclitghiubigen Genossen 
denselben verworfen hat und dass er demnach eine verwerfliche 
Neuerung ist. Es sagt Gott: „Dies sind nichts anderes als Namen, 
die ihr und eure Viiter ersonnen liabt, Gott aber hat hierzu keine 
Macht ertlieilt; sie folgen lediglich ihrer Meinung und dem, wozu 
ihre Seelen Lust verspüren (Sure LUI v. 63) a . Das Wort S if fit 
haben die Mu‘taziliten ersonnen und ihnen folgte eine Partei der 
Mutakallimûn, welche hierdurcli einen Weg betraten, der von dem 
Pfade der frommen Vorfahren abweicht und welche nicht als Bei- 
spiel und Yorbild dienen konnen. Wer aber die durch Gott ge- 
steckten Grenzen überschreitet , begeht eine Ungerechtigkeit an 
sich selbst. Es ist nicht ausgeschlossen , dass dieser Ausdruck 
durch die Gesetzgelehrten der spateren Génération in Umlauf ge- 
setzt worden sei, und zwar durch solche, welche den richtigen 
Sinn desselben nicht recht überlegten, und so loge denn der Irr- 
thum und das Straucheln eines Wissenden vor. In der Religion 
ist nur dasjenige wahr, was Gott selbst in seinem 
Bûche oder der Prophet in den von ihm lierrührenden 
Aussprüchen ausdrücklich festgesetzt hat, oder was 
die Uebereinstimmung der rechtglaubigen Gemeinde 
als wahr erkennt. Ailes, was dies überschreitet, ist 
Irrthum. Man konnte uns eine von Sa‘îd b. Abî Hilâl her- 
rührende Tradition entgegen halten, wonach jemand bei jeder 
Kniebeugung (wahrend des kanonischen Gebetes) die Verse: Spricli! 
er ist Allah, ein Einziger u. s. w. in Verbindung mit éiner anderen 
Sure recitirte, und dem Propheten hierüber die Àufklarung gab, dass 
in diesen Sprüchen die Beschreibung (Kâ/o) des Allbarmherzigen ent- 
halten sei, worauf dann der Prophet entgegnet haben soll, dass Gott 
dieselben ebenso bevorzuge, wie der Befragte selbst. Wir würden 
dem gegenüber antworten , dass diese bei Sa‘îd vereinzelte Tra- 
dition nicht genügend beglaubigt sei, dass sie vielmehr von mehreren 
Autoritliten als verdüchtig beanstandet wird, daher für die Legi- 

timitllt des Ausdruckes *jj| xsud keinen genügenden Beweis er- 
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bringe 1 ). Aber eine solclie Argumentation der Gegner wâre aucli 
ihren eigenen Grundsützen keineswegs entsprecliend ; demi auch 
sie anerkennen die auf den Bericht eines Einzelnen gegründete Tra- 
ditionsmittheilung nicht als unabweisliclie Quelle siehern Wissens" 2 ). 

1) Wir boincrken jedoch , (las s Al-Buchnrî oincin Kapitel seines Tra- 

. - y 

ditionsworkes die Aufschrift vorsotzt: Oj-aJLJU) OÎAÜ £ j^Aj L/0 UjLj 

(K i t î\ b a 1 - 1 a u b î d nr. 1 4) und wic A 1 - ly a s t a 1 a n î z. St. 
(X p. fH) bemerkt, gebraucht Al-Bejhakî in dcr entspreehenden Kapitel- 
überschrift sogar den Ausdruck Ouâ/o . 
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t JaJ& £-l>- *$2 KÂAaJi X-Ja-âJ ^3 ol/* 1 0^ 

0/o A:>i J a-S *--L> y 3 olft^ *! ^ 

Q-e A-^l j 4 t_5^; ‘VL^wJl 

0? A:>^S bli ÎÂ£p L**) ^xjoUJî LfnT^ 

XiaàlJî «AP ^ ^ 

XcA^ ^.P Jo sjLftXcî ^ oI&aoJÎ ia-â-Lj jjjUl biiA^ai 

Lo ycJi i Uwv.1 y dît 8 j" X a/0 

* w £ ^ 

a JaJî ^ 0 ^juJCj C) t C) LLbv ^y> 

JâftJ Uit*) A*.^ i! viLS ^^A-gJî 0-/ 0 AüJ* 

i^AJA xJjXx+Jl oljuaJ! 

£ 

yi* *151 S3AJ5 ^ gJUai! V — â-LwJî 

sÂP yJlbî Uj^ nAü ^JLb A-A-2 A! 0^A> AxXj 

w w w P 

j^âJI (j.^. pL^uJÎ ^y» ^^-Uoq 0 * kI^âAJî 

*,! Lai ^Jbu *lî| q«& U q-jAÜ & Uit^ |4.iL^ xLP* 

(At U; a-JLü X— t^o y£JSS y-Lo <-\Uî q-^ 

0j| ^'ÿ-ïjJb 0/0 (^ÂJl ôoA^Ob îyiÿ&î ^jLs 4 jbUas tÂP 

0^ 0^5 0^ Aa*av 0ê o* o c 

G 0 1 d Z i h e r , Zàhiriten. 


10 
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Es steht demnach niemandem zu, auf eigene Faust Gott 
eine Eigenschaft beizulegen, selbst dann nicht, wenn durch einen 
logischen Schluss das Vorhandensein dieser Eigenschaft in Gott 
bewiesen werden kônnte. Ibn Hazm macht dieson Grundsatz dem 
Mu'taziliten Abu-l-Hudejl Al-‘AUâf gcgenüber geltend, der die 
Identitiit des gottlichen Wissens mit dem gottlichen Wesen philo- 
sopliisch bew«iesen haben will. „Es ist nicbt, erlaubt, dass jemand 
Gott eine Eigenschaft oder einen Namen bcilege auf Grand 
seyier Schlussfolgerung; denn Gott steht im Gegensatze zu seinen 
Schôpfungcu , es darf ilun demnach keine von den Eigenscliaften 
und Namen seiner Scliopfungen auf Grand der Schlussfolgerung 
beigelegt werden, denn dies wlire einerseits eine Vergleicliung des 
tolchopfers mit der Creatur, anderersoits ein Abweichen von dom, was 
er selbst in Bezug auf seine Namen festgesetzt, also lügenhafte Er- 
findunigî, Man darf Gott uur mit solclien Namen nennen, und von 
ihm liur siülche Namen aussagen, mit vvolchon er sich selbst in 
seinem Buch;e oder durch den Mund seines Bropheten benannt 
liât, oder ’Wôè-J sich der Consensus der rechtglaubigen Gemcinde 
in sicherer Weisot geeinigt liât. Andore Benennungon drtrfen selbst 
dann nicht angewizmdet werden, wenn der Sinn ciner solclien Bc- 
nennung ein richetiger wiire. So wissen wir z. B. mit Sicherheit, 
dass Gott der Erbsvuer des IJinnnels ist; nichtsdestoweniger wiire 
es nicht erlaubt, i ihm den Namen „ B aumei s ter # beizulegen, 
oder den Namen 1, F ii r b e r “ , totzdem wir wissen, dass er es ist, 
der die F arbora' der Pflanzen und Thiero liervorgebracht“ 1 ). Es 


vv 

w c 

L£xl>i LiLi ^ ^ *.1^0 \Uf 

v>.S u> lX«Jî ^ O”^ i— ç— ^ OjÀiî xiiÂl J i 

Ü Î(Â~£.J Lx2.jÎ J^xij^xJb 

V^A.— ^ q. ^.xxj 

vgl. noch Bl. 154a. 

1) Bl. 145 b auli xJUî jJÜI C) î Jojs^Jî ^ i 

J L . 1*1 J 1 ^LxU &A^0 Xxxaa^J 

^aJc 3 Lo Jj" X—A—A—i î jXS^Xx^U ^3 
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ist dies übrigens ein Standpunkt, den gerade in Bezug auf die Namen, 
mit welchen Gott angerufen werden darf, auch niehtzfihiritische 
Theologen einnehmen , indem sie das ltecht. dor Analogie auf 
diesem Gebiete vollig ausschliessen. „Analogien liaben nur auf dem 
Gebiete (1er praktischen Gesetzübung statt — sagt Imam al-Hara- 
mejn Abu-1-Ma‘âlî — ; inan darf si ch aber nicht an dieselben lialten 

bei der Iîenennung und Beschreibung Gottes u . x-^_AÎ! x**aSNI 

Von dem oben gekennzeichneten Gesichtspunkten ausgehend, ver- 
pont es Ibn Ilazm auch, von Gott den Namen Al-Kadîm zu 
gobrauchen, ein Naine der ihm von den Mutakallinuin mit Vor- 
liebe beigelegt wird; demi erstens kann dieser Naine als auf Gott 
bezüglielier durcli keinen Schriftvers belegt werden ; zweitens finden 
wir auf der andern Seite, dass dieser Beiname vom Monde ge- 
braucht wird (Sure XXXVI v. 39), also von einem erschaffenen 
Gegenstande, mit welchem Gott verglichen wiirde, vvenn wir 
ihm denselben Namen beilegten. Das Wort Kadîm wird in der 
Spraehe von dem Begriff des zeitlichen Prius gebraucht, wenn die 
eine Sache der andern in Bezug auf den Zeitpunkt ihrer Ent- 
stehung uni eine bcstimmte Zeit vorausgeht. Ein solcher Name 
kann aber von Gott nicht gebraucht werden; vielmehr liât Gott 

xslo* xül^> xâ>ûj ^1 

XJ ^*.a*Lj sLé-w XÜl3» LgJ XÂa. 2J 

X^-x^ <-X-Ü-3 ^ L—*..J <^5*33 ^ ^“^ C " NNA-aa*! xüXj>- 

xJLJî 'wJÂxi! J, A^JU, xâIj^j 

XJ X— «ma— &— J XJ ^ ^3 UA J 

X-J XJ ^1 ^L«maJ I XjLxi X«ma& J 

NLs 1 ->\aJ>\«0 ^u 5 Ajj.^ Nj j*NLa*NS J^l 

^ J LKJ X-J i LaaJÎü La^>X^ lX— ' ^ làXiLj XaI^ ^ 

olaâJS ^LaaoI ^-jLxj xi U sLo ^1 N*, ^L*«wJî *LXj 

XJ ^ I («X— X— LtLxA<3 ^ ^.♦«maj ^1 e* 


1) Bei A 1 - 1) a m î r î I p. ffô s. v. ^ÂJt siml in einom lür unsero Materie 
hüchst inter essan ton Excurs dio wichtigston Moinungsiiusserungon der sunnitischen 
Theologen iibersiehtlicli zusnmmengostellt. 


Ht 
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für sein Verhiiltniss zur Zeit den Namen Al - au w al festgesetzt, 
welchen kein Geschopf mit ihm theilt, und der durch blosse Schluss- 
folgerungen deducirte Bezeichnungen , wie Kadîm eine ist, über- 
flüssig macht. Es ist gleicliviel , ob jemand Gott Kadîm nennt, 
um hierdurch seine Ewigkeit zu setzen und sein Entstehen aus- 
zuschliessen , oder ob er ihn K ô r p e r nennen würde , um durch 
diese Benennung sein Dasein positiv zu bezeichnen und sein Nicht- 
sein auszuscîiliessen ; demi keine der beiden Benennungen kann 
durch eine Textstelle belegt werden *). Der schriftliche Beleg und 
liôchstens noch die Begründung durch den Consensus sind dem- 
nach das alleinige Kriterium für die Bereehtigung der mit Be- 
ziehung auf Gott gebrauchten Namen uiid Ausdrücke. Selbst- 
verstandlich ist es, dass selbst die Synonyma aller auf diese Weise 
berechtigten Namen ausgeschlossen sind. Man darf sagen, Gott sei 

aber nicht ^<UvJî oder er nennt sich selbst 

O > 

aber wir dürfen ihn nicht oder nennen 2 ). Auch 

der Umstand kann nicht massgebend sein, dass eine bestimmte 
Eigenschaft eine rühmliclie, Gottes würdige ist; denn sobald sic 
nicht durch die Schrift bezeugt werden kann, ist ilire Anwendung 


^ U W *» . 

1) Ibn Hazm 1. c. Bl. 151a J^PÎ ^1 

^Jlsü xU! ^L*-**! 

^ X-J ^ 

^JLxj JL-3 bX— 5} J Xi xUl J 

w .. 3 o y - - ~ \ \ ' *• 7° * 

sü j^ /♦"» 

j-s. \Uî L -,t J^Si -bs otâ*s Q-v« 

p ^^ vvüî iOouXJiiî ' * 

<Xi s ^Lxj Æ a fc » ; ya^ UXS> q/> |»vAit 

^ |i_X.g3 Jjî xliàta 

ji Liii lXÏj jjj w! ^ çXx-* jÿ > v 

iül dis ^ q-o ^ ji ^-,1 ^ ^ 

w S O - w 

»L *lXa-U IaÂJj Lj Lxi( 

oLj Q-xIiâiJî Lxâj^ LjLxil 

J 2) Bl. 155 b. Vgl. dasselbe Bl. 161a. 
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verboten, wiihrend wieder anderorseits dasjenige, was für unser 
Gefühl als unrühmlich erscheint (z. B. Gott mit der List in Zu- 
sammenhang zu bringen) von Gott ausgesagt werden darf, sobald 
die Autoritllt der Schrift Anlass dazu bietet. Ich gebe hier den 
Text jener Stelle des Bûches des Ibn Hazm, in welcher er, so zu 
sagen, die Consequenzen seiner dogmatischen Anscliauung von 
den Namen Gottes zieht und darf wohl mit Recht von tfiner weiteren 
Erkhirung dieser Stelle absehen: 


Bl. 15b a jæ xJÜl 0 \ bL.5 Iââ-o ÎÂ2 5 vAï ôls 

u^UxJt % ^ ^ % jJL£dl ^ 

^vA-mJ( NI. >6jjJL Jt N. çsLüf Ni. “UJl NS; ^JUit Ni. N». 

e*cUt Ni; v^JI N; yUÜI N; Jjjui! N; ^Llü! N; o^Jl N; 

^ a ~Ajî % ^Jl N. N; N; % 

,U_*JI NI. ^jl^il N. jUiJt Ni. N. olijl NS. r A^Ji ni. 
Ni. «) 0 lLüI Nj. J^àxJl N. Ni. ^01 -aoJI Ni. J^JI N; 

NJj Ni; sNINi Ni. j-aX^JI NS; Jfl-sül Ni. 2 ) 0,111 Ni; 

} , w - ) ^ O J 5 O > 

N— J /•%»— 0»v,— J ^ i 

p .< * s o P 

^Jbtj 

U ^Jl hoUaNI LjjNj ^ÔJl iÀ£ jjo \Âc ^-,1 NI! 

Oo-l^o jjL> i'-N^i ÿjjtî ^L,3-NI; (JLUa£>) Uooj}\ £/> 
soL^iüî; jJ’a; J_x_j jjlc oûâj^J! jJLc 3 )Ayü 0 i 

^Uio Lo ^jUJI !Â£> ;i ^Ai-» J-A V®' 

w O J 

LulXjIj Le j_xj ^Jat U-Ü L^Jæ O^jN'i Oji; uN;.L*_Lj ^Lsil 
si.L*Jjl ^Jl xr1p> j*^uJî üiAÂc U JJ" L*J w*— £l;-il 

^OL— £— il 8 ï-ÎlX_cNS iO i j 

»NH o^Nit; oî;U/*JI jjO,j aJyi j, ^X=> ^ l>A*il sfUJ;NS 

r ' » O i M 

è.Jl i-U^I (Jr^ 


1) ! wohl irrthümlieh wioderliolt. 


2) cod. jj^L . 


3) cod. ^ÜJ. 
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0..C. ^Lo>MA~£ 0^ ÎA£> j.jsA, Lg.>p~ÎJv LuAjI e ib 

4 ^jki«Â.j bSî ^1 lâJ Lü i AÆ^ ^il*j* \L*.5 

0.-/O iÂ— £* •, bXx* ÎA-O ^^Lx-j C)^ i ^ 

0Î *) SyJi-j ^ j*>3 Lââxj L*a$ ÎÂ— £ J*-j Iââaj L*as ^A-bî 

_A-Jî Xjl£ IÂP» ^A> Lé*£5$ il^A, X-â-C. X^L^Ub, Slüf: J'üÜ xJlJ 

O - ^ 

^ o y ^ ^ y v 

U ^Jl*J X-Uî 0— ^ N-J J , <‘“^- ^.cLj J*Lï.ô lu-o i**^ 
^ ^ i xXJlj^ ^ 3-î^.? ^ Lju^a^ 

\Am+.'S ^Jlsü xli Jlï ^xLo xJÜI Jj-a^ ^*)î ÎÂ^ ^l^Jl 0^ 

k i ^ O 

^ol/ jJli 2 )xÂ^ J^30 I^Iaû^-Î ^./5 A-:>î^ j,a£. xjU U.a*Ï 

" o y 

xU ^>JLxi ^ijjJHatf L *jt (jjl> Iaâ* Lâ*^o ^;Jt ^U^AS! sA-£ 

^aJlLo xJUi Ùj“™j ^.-.ï ^Ij>Lj ÎÂ-f-S a' 0 r^ ' u^ Uj 

^iîAJô ^Ll>* i^nJÔ 0- /Q ^ 0^«Aj 0^ 0“ /3 'A^ > b ! ^.aC- *^jb 

^Jl*j ^ ^asAJÎ xJÜlj* sjl>t Q.4./Q ,àl ÎA£V b Ai t vLï ^AJ 

j*OÎ X.*lx- L*a 3 xb>jj> ^ L-fJ lii>.»vv ^b 8 ’b.AvLS L.£.b - i j»OÎ 

^ÂJt 0^i <ii>JÀ^ bvi J.^Vj N p.c- x/bb 0 j.aaûjAjj 

^JI*j xJÜÎ (^bo Aiix^î I^Jl -3 ^v—5 oUbl 

lA^ x*w^âi q.£- ^Jlx.j xj ^ -•♦'J Nxt U^b>î J>! Î^L^.^- 

c xÂ/5 xJÜLj ôyxi 

1) cod. j^Üj . 2) A 1-1$ u char î , Kit à b al-da‘awàt nr. 73, Surût 

nr. 18, T a u h î d nr. 1 2 . Muslim , K i t a b a 1 - ‘ i 1 m nr. G und dazu A 1 - N a - 
wawî V p. |*a1 . Die Litcratur iibor dio „sclionon Namen“ wurdo im Islam 
immer roiclilich gepÜegt. Al- S Ali i b ibn ‘Ab b ad scbrieb j./aXj<\A V^jUü 

xliL SUD} jd!i ^uJ Fi bris t p. (^o, 7. Vgl. fiir don Standpunkt der 

Mutakallimûn don cingcbendcn Kxcurs boi Faclir al-dîn A 1 - K â z î im Ma- 
tatîb IV p. fvl^lT. J. W. Kodhouso’s Ablmndlung „On tbe most comely 
Nam os otc.“ ist wobl dio jüngsto Arbcit iibor diescn Dogon stand (Journal of 
Royal asiatic Society 1881). Rodhouso fiilirt 552 Nummern auf. Fs soi auch 
orwâhnt, dass Ibn Hazm sclbst oino Specialsclirift iibor „die Namon Gottes“ 
verfassto , in wolchcr or wobl dio in don oben initgetbeilton Excorpton cnt- 
wickelton Ansicbton nocli woitor ausfiibrt. Al-Gazzalî liât dioso Scbrift gosobon 
f A 1 - M a k U arî I p. oll 4 ). Vgl. auch Al-Mawâkif p. 1^1 fl'. 
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So sind denn also die koranisclien Stellen über die „schonen 
Namen Gottes 44 (Sure Y1I v. 179, XX v. 7) zusammen mit den 
hierauf bczüglichen Aussprüchen der Tradition, in welchen von 
99 Namen Gottes (100 minus 1) geredet wird das Correctivum 
gegen die Àttributenlehre der Dogmatiker, vornebinlicli der As 4 a- 
riten, welche dem Begriffe der gôttlicben Attribute Eingang in die 
orthodoxe Dogmatik verschatft haben. Nacli der zfiliirjtischen Lelire 
dürfe man diese 99 Eigenschaftsnamen nicht als „Attribute“ Gottes 
fassen, demi ein Attribut setzt ein Subjeet voraus, welches als 
Trliger des Attributes von diese ni ver s chie den ist, eine Ÿor- 
stellung, die wir von Gott nielit bilden dürfen, es sei denn, dass 
sie durch einen Scliriftbeweis begründet werden konnte, was aber 
in unserem Falle ausgeschlossen ist. Wovon also die as'aritisclien 
Dogmatiker sagen, dass damit Attribute Gottes bezeichnet werden, 
mit anderen Worten, jene Eigenschaftsworte , welche von ihm im 
Koran und in der Sunna erwalint sind, sind Namen, Eigennamen 
Gottes, deren Berechtigung l)loss ans der Àutoritat des ge- 
schriebenen Wortes, nicht aber auf speculativem Wege begründet 
werden kann. Wir dürfen also nicht sagen : Gott wird deswegen 
der Lebendige genannt, weil das Tliun nicht anders gedacht werden 
kann, als ausgehend von eineni Lebendigen. Denn diejenigen, die 
auf diese Weise motiviren, setzen sicli zu ilirer eigenen Lehre, 
dass „ Gottes Leben anders sei als das der übrigen Lebenden 44 , in 
gewaltigen Widerspruch ; da sic durch diese Benennung implicite 
zugeben, dass das Leben, in dem Sinne wie dies von den Ge- 
sehopfon ausgesagt wird, nicht nothwendig demjenigen eigen sein 
muss , von dem ein Tliun ausgeht. Ebenso steht es auch damit , 
wenn wir Gott den Wissenden und Machtigen nennen 1 ). 


1) lbn TIazm 19. 154a N-o^xJî NxUî n-A-xj-J! X-Iâ-â-J Lo!* 

<sUî Nx*Lx£> 1 ^ icX— Nxxil luX— ^ ^ 

^ji.ïyÀ.b \x*xâi nj nIÜ ^x3>î ^ ^5 naxJî 

N.ih) N.Àx2 ^.XxXvC N-iS Ax-U> 8 <Ax& 

w w W 1 > 

&CJI »Lxv Nx* y S -xC- NJ ^ ^ v /^^ > 

^ Lx2> ^Jv-xj nIÜ J — ^ 

^oL*-5 i-Lp-y-S b! *J! 0 ,jJyu ■(£ ,y> 0 -* il 

Le j*— g-*-'® jlxs^S! jcâj ^ 
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Recht wunderlich ist ein logisches Argument, welches Ibn Hazm 
mit Vorliebe anwendet, um zu beweisen, dass die Namen Gottes nicht 
Eigenschaften bezeichnen. „Wir wissen — sagt er — *) dass Gott 
in Wirklichkeit und nicht in metaphorischer Weise „der Barm* 
herzigste der Barmherzigen* genannt wird; wer dies leugnete, 
dessen Blut und Vermôgen wâre vogelfrei. Nun ist es aber Gott, 
der die Kinder heimsucht mit Blatterkranklieiten und Krebsschaden 
und D&monen 2 ) und Diphteritis und schmerzhaften Krankheiten, 

^ \S (cod. j 

& 

1) Ibn Hazm B. 155a {J?* ^X^* 

) O .5 W 

^JLjü xilo* x_a3 SïLz» ÿ'S J.^.b L\£> j.Xi! bS l£x> 

, O w £■ » O 

XJ>-\J cX J ! * 1*,^^* ^^^XXSÜLJ ^L— À— 

blÂjbSu -tb^Sî \yS±+j <jx> 

^i>JlX5* Ol^I 

L^jÎ IâxAj IXJLo X.*X>Ji ’xJL/O Ï5 lX— ^ w. 

x-o xàao q> 5 xiiXXX/c x^vbi ljj ^Jbü xJJî x-U**5 

4 ujU j xi . Auf diesos letztere Moinont konnnt I. H. gern 

zurück, so z. H. Bl. 162 a ininitten soincr Boweisfulirung dafür, dass man Gutt 
niHit nonnon diirfe: 3 3 y* q^o! 

b! fL-Ju-b* x-Jl Xk ^Lo xJ ï-/c! 

£ 

SuUaC Q./5 i<A/X- }\ ywLÜÎ CSO ; ^ H X^J> 

^x-XCÜÎ* x-jL-b ^ xi b x+*b! Xk, xJLw^j ^.JLi* UxLx^ ix^.:>- 

^‘wftjbl q/ 5 bilâJbt* îOtxt ^yO kx£5 yÇ-J ^JlXJ xUî* 

Xk, (jco^i 0 .j(j 3»3 okU^Jî ~jLè\A 3 «lX-À-x^ Lc^.^> 3 Lcblax: 

obDj.j Xk (• u -*~b X-4 -âJ bk, x-lo xiiüXj ^»>.j 

^-OÜ! ^x^Jl ^k, ^*ib Xk Xk, ^«cio 

’ tX^uiJl ^^tXXc ^uwiJl olaa^J! 3 Xjwvwài 

2) Bezieht sich wohl auf den muhammedanischen Aberglauben, dass die 
Dâmonen auf Kinderraub ausgehen; in einem Traditionssatze bei Al-Buchâri 
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von denen sie hinweggerafft werden, und mit Hnnger, an dem sie 
ebenfalls sterben; so bringt er Schrecken über die Viiter und 
Mütter durch die Kinder und über den Freund durch das Leid 
das er dem andern zuwendet, so dass sie durch den Schmerz 
über den Verlust der Kinder und Freunde hin werden; so sucbt 
er auch die Vogel heini durch ihre Jungen. Dies passt nicht zum 
Attribut der Barmherzigkeit, wie wir dieselbe unter mis auffassen. 
Hieraus folgt denn mit Sicherheit, dass jene Benennungen Eigen- 
namen sind, mit welchen sich Gott selbst benannt hat und nicht 
von Eigenschaften abgeleitet sind, deren Trilger er ist tf . 

Diese Neigung Ibn Hazm’s die von Gott ausgesagten Appellativa 
zu Eigennamen zu stempeln, findet auf einem andern Gebiete ihre 
Parallèle in jener Lehre des Ibn Hazm , dass Traditionssiitzen, 

in denen von einem einem anonymen Gefithrten des 

Propheten gesprochen wird, dieses nicht die Bedeutung 

„irgend jemand u habe , sondern eine Person Namens Ragul be- 
zeichne 1 ). Solche Schrullen forderte die kleinliclie Anwendung der 
zâhiritischen Consequenzen zu Tage. Wie peinlich die in Ibn 
Hazm’ s Spuren wandelnde Zahirschule in der Durchführung ihres 
Grundsatzes betreffs der Gott zukommenden Nam en vorging, wird 
auch daraus ersichtlich, dass sie den Versuch machte, Al-dahr 
unter die Namen Allâh's aufzunehmen, wegen folgender durch Abu 
Hurejra verbreiteten Tradition: „Es sprach der Prophet: So spracli 
Allah: Es beleidigt midi der Menschensohn, wenn er die Ewigkeit 
(oder das Schicksal) — * Al-dahr - schmalit, denn das Schicksal bin 
ich selbst, in meiner Hand ist der Befehl, ich wende die Nacht und 
den Tag u 2 ). Diese poetisehe Identification Gottes mit demDahr 
sollen die Zahiriten als Anhaltspunkt dafür benutzt haben, „das* 
Schicksal u unter die schonen Namen Gottes zu rechnen 3 ) Ibn 


giobt Muluuninod folgondo Lehre: \yï£ 

^\ajIa£uJÎ S^aâL>[j ^sjwa>«o 

Rjl^XàJî oÂ.5>! c ,Ls JJsJl iXXs. 

1) Boi Ibn Hagar Isâba I p. II. P. 

2) Al-Buchârî, Kitâb al-adab nr. ICO, Kitâb al- ta fs îr nr. 249 zu 

XLV 23: *lîî ^ ^ b*/ Lf-' cr* 

, üU. 

3) Es werden auch folgende Aussprücho Muhammeds tradirt (in den 

kanonischen Sammlungon allerdings haben sie keinen Platz gofunden): ^ 
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Hnzm wird als die Autoritilt dieser Anschauung bezeiclinet '); jedoch 
babo ich bei Ibn Hazm nichts derartiges gefunden. Soviel ist 
jedoch sicher, dass sich die Zâhiriten mit den Consequenzen be- 
schaftigten , welche an der Hand der von ihnon befolgten Grund- 
siitze aus dieser Tradition zu ziehen waron. Uni denselbori aus 
dem Wege zu gehen, hat der Solin des Begründers der Zahirschule 

die LA. 'pjJl bh, in dem Text unserer Tradition vorgeschlagen, um 

dureh dieselbe der Niitliigung jener Identification zu entgchen und 
den Sinn zu gewinnen: „So lange die ewige Zeit dauert, werde 
ich u. s. w.“, eine Version, der sich auch andere Traditionsgelehrte, 
unter ihnen auch Ibn ‘Abd al-Barr, dem wir spiitor als Zfihiriten 
begcgnen werden, anschliessen 2 ). Es sei mir jedoch erlaubt, meine 
cigene Memung in Betreft des fraglichen lraditionssatzes auszu - 
sprechen. Ich glaube, dass er zu jenen Siitzen der muhammo- 
danischen Tradition gehôrt, welche iliren Ursprung der altarabischen 
Spruchwoisheit verdanken. Sein heidnisches Urbild ist folgendes 

Sprichwort : \XyX*s> ^AxSl . ^~X.c ,J ) und auch in 

oinem Trauergedichte des Lebîd auf seinen Brader Arbad finden 
wir eine Spur davon 4 ). Die muhammedanische Wendung dieses 
Sprichwortes bietet die Dahr-Tradition. In diese Keihe gehort, um 

y 

noch ein Beispiel anzut'ühren, der Traditionssatz : ljli? <±>Li>! 

q.si ^>U.j LjJj *~d»- L*i^xJl 

noViuii andoron Vorsitmeu, Al - Dam î ri II p. Ux-wô’ J 

"^Lc^ g~ài iliid. Bd. I p. U; der obige Ausspruch iibor Bahr 

goliort wohl in diese Familie. 

\) Al- KastjilA.ii î VII p. i^vA 0 ^ Ja-li 

!cXP 2) Al-Nawawî V p. 11 zu der Parallelstello bei 

Muslim Adab nr. 1 0 ^.£lJaJî ^ 

aJLaJ ^-£cX-ii oiA— ^ i— il ^ 5 ! u^aoâJü ^vXii j.& L 4 JÏ 

4 ^;j b! IcX-iî 0*5 0>l v^-a-i-âJÎ 

;i) Al-Mejdânî II p. PH. 4) Kitâb al-ngànî XV, \f i, 2 ^uXJl^ 

„ u y 
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ucjJJi* .\ : „Hilf deinem Brader ob (3r mm im Redit oder Un redit 

sei% freilich mit der Wendung, dass maii in letztorem Falle die 
Beihilfe dadurcli bethiitige, dass raan den Brader vom Wege des 
Unrechtes zu dem des Redites zurückführe 1 ). A ber auch die 
Heiden lehrten bereits jenen Satz, olme ilim die im Islam zur 
Geltung gekommene moralisdie Wendung zu gebeiy, sie lehrten 
vielmehr, dass man dem Brader, selbst wenn er Unrecht übt, in 
seinen Zwecken fôrdern und unterstützen unisse 2 ). Muliammed, oder 
der Islam hat in beiden hier crwilhnten F Mien heidniscli arabisdic 
Lehren wortlich übernoimnen und densclben bloss eine muliam- 
medanisdie Wendung verliehen 3 ). 

In der Forderung übrigens, dass von Gott nur solehe Eigen- 
sdiaften ausgesagt werden, die in den sdiriftliehen Autoritaten des 
Glaubens ausdrüeklich als solehe bezeiehnet werden, und dass dem 
Wesen Gottes auf bloss speculativem Wege niclits zugeeignet werden 
dürfe, gelit Ibn Hazm so weit, dass er dieselbe auch gegen Nicht- 
muhammedaner, mit Berufung auf ilire eigenen heiligen Schriften 
geltend maclit. Der Ansicht jouer christlichen Dogmatiker, welche 
den Sohn mit dem Wissen Gottes und den heiligen Geist mit 
seinem Leben identificiren, stellt er entgegen, dass sie hieftir keinen 
Beleg aus den Evangclien und ihren sonstigen Religionsblichern 
beibringen konnten 4 ). Auch philologische Grande fiihrt er übrigens 

1) Al-Bucbnrî , Kit al) al- ni a z à 1 i m nr. 4. Muslim , Kitfib al-birr 
nr. 10 und vgl. dio Cominentatorcn. 2 ) Al-Mejdânî II p. t ffi*. 

0) Dass man sebon in friiher Zcit die Dahr-tradition von dogmatischem 
Standpunkto aus anstossig fand , und Versucho maclitc , diesolbo durch Inter- 
prétation mit doin G ciste des Islam in Kinklang zu bringon, zoigt folgender 
Krklarungsvcrsueh des basrisehon Tbcologen ‘A bd al lia b man b. M a b <t i 

(st. 198): iA nUI t* Lob 

o 

^OJî L-èiî A 1 - U à b i z 111. 60 b. 

4) Ibn Hazm I Blatt 20a .J w-*J pi 

iVJ ) yS.-f pi O 

LâXlXÏ wÀi^S q/o pj.£j Lj p' 0 
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gegen diese Ansicht ins Treffen. — Ausser dem Schriftbeweise 
lasst er in dogmatischen Dingen im Allgemeinen nur noch das 
Igmâ‘ (consensus) als Auto ri tilt gelten, dort wo die Schrift und 
die beglaubigte Tradition keinen textuellen Anhaltspunkt bietet. 
Es würe verboten von Gott zu sagen, er sei „Erwecker der Todten u 
und /Tôdter der Lebenden u (denn diese Ausdrücke kommen mit 
dieser Participform im Koran und in der Tradition nicht vor, 
wo sie nur mit Vcrb. finit, gefunden werden), wenn die Zul&ssig- 
k^it dieser Sprachausdrücke und noch einiger anderer nicht im 
Consensus seine Stüt-ze fiinde ! ). 

Wir haben hier bis zum Ueberdruss selien konnen, wie Ibn 
Hazm die gesetzwissenschaftlichen Grundsiitze der Zâhirschule auf die 
Dogmatik anwendet und in dieser letztern nur die geschriebenen 
Religionsquellen und den Consensus als Autorithten zulasst. So 
wie sich diese Schule im Fikh gegen den Analogiebeweis , Kijâs, 
verwahrt, so will ihn Ibn Hazm auch aus der Dogmatik verbannt 
wissen. Er weist uns weitlUufig nach, dass man Gott keine Eigen- 
schaften beilegen dtirfe, welche aus der Négation einer andern 
folgen , die ihm nicht eigen (z. 11. dass man ihn einen Helden 
nenne, weil ihm Feigheit ferne ist u. s. w.); es sei denn, dass eine 
solche Benennung Gottes durch klare Koran- oder Traditionsstellen 
belegt werden konnte. Den Lebenden, Wissenden, Machtigen aber 
konnen wir Gott nennen, nicht deshalb, weil er nicht todt, unwissend 
und kraftlos ist, sondern weil er in Stellen der Schrift so genannt 
wird; wiire dies nicht, so dürfte niemand Gott mit diesen Namen 
nennen, denn er würde dann Gott -mit der Creatur vergleichen. 

Ganz besonders gilt dies von dem Namen . welcher in einer 


b! 

o' ^ bh Loî i J Î i y b^3 

4 gJî JU j 

1) Blatt 155 b j bis 3! 0L0I L0Î3 

^Jbü aJt (1.: bis) ^jüÂs b!î 

cod. unvoratündlich :) b!! £ly>bS! 

bSibit . violleicht konnto geloson werden bj^i 

U£u$> yja ~»~ j üoüî ,JvC ^Jj uX— Sô 
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Koranstelle auch denjenigen bedeutet, welclier die Wahrheit erfasst 
und Gottes Wesen in Wabrheit anerkennt. „Noch eines muss be- 
merkt werden® setzt er daim fort 1 ) „dass namlich die As‘ariten 
von sich sagen, dass sie die Vergleichung Gottes mit der Creatuv 
verpônen, wâhrend sie doch selbst vollstandig in diese Sünde ver- 
fallen. Sie sagen namlich : Da der Handelnde unter den Menscben 
nur ein solcher sein kann, der lebendig, wissend und.maclitig ist, 
so folgt, dass auch der Schôpfer, der aile Dinge hervorbringt, diese 
Eigenschaften besitzen müsse. Dies ist der Wortlaut ilires Analogip- 
schlusses ; hoch erliaben ist Gott über die geschaffenen Dinge und 
die Aelinlichkeit mit denselben! Selbst diejenigen, welcbe die Be- 
rechtigung der Analogie zugestehen, geben ilirn nur in solclien 
Fallen Raum, wo aus der Analogie einer Sache mit einer andern ibr 
iihnlichen eine Folgening gezogen werden soll; dass aber eine Sache 
mit einer anderen verglicben werde, welcbe ibr nacli allen Ricli- 
tungen hin gegensatzlich gegenübersteht, und durchaus in keinem 
Punkte ahnlich ist, dies ist nach der Ansicht niemandes gestattet, 
ganz abgesehen davon, dass die Kijâsmethode überhaupt durchaus 
nichtig ist“. Wlihrend er aber unaufhôrlich gegen Kijâs und Istid- 
lâl und jede willkürliche Einführung von speculativen Momenten 
in die tbeologiscbe Untersuchung eifert, sind es eben, wie wir 
sehen konnten, logische Argumente mit denen er selbst das Ver- 
fahren der gegnerischen Schulen ad absurdum zu füliren bestrebt 
ist. Ja er ist es selbst, der die aristotelischen Werke als „gesunde, 
nützliche , auf den Monotkeismus binleitende Bûcher® angelegent- 
lichst anempfiehlt, welcbe spwohl den Gesetzgelehrten als auch 
den Dogmatikern zur Aufstcllung correcter Praemissen und zur 
Folgerung correcter Schlüsse, zur Formulirung richtiger Definitionon 
und Vollführung anderer logischer Operationen Anweisungen geben, 


1) Blatt 153 b LaüjL 

Ldlc l jS> LivXÂfi q.£j U-î j 

Ulc lL> U ^5jLJî ^ 

Ljj ^JL*ï &&***} oü^JU^wJî (cod. *J) jJüî 

Sjxlâi (Jæ jjwLJLj qÎ y* L-xJuSü Qixijüiil ^ 

^ Le (^ C: 

A-À-t ^Loî bS Lo k\-£i 
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welclie dem Fakih mugtahid in seineni eigenen und in seiner 
Religionsgenossen Interesse unentbehrlich sind *). 

Dieselben Gesichtspunkte, welclie dem zâhiritischen Dogmatikev 
in der Frage über die gôttlichen Attribute, die leitcnden Gedanken 
seiner Glaubenslelire bieten, weisen ihm ancli in den übrigen 
Kapiteln der Dogmatik die Riehtung an, in welcher er sowohl im 
Àufbau seings eigenen positiven Systems al s auch in der Polemik 
gegen die gegnerischen Scliulen vorzngeben habe. So z. B. in der 
Eijtscheidung der Frage : ob man von Gott aussagen dürfo , dass 
er Willen besitze und dass er ein Wollender sei. Ibn Hazm 
fiihrt zwar gegen dio Ansiclit jener Dogmatiker, welcbe diese Frage 
bejaliend, den Willen ein ewiges Attribut des gôttlichen Wesens 
nennen, das pliilosophische Argument an, dass in diesein Falle auch 
das von Gott Gewollte ewig sein müsste, da doch nach dem Aus- 
spruche des Koran, die Willensakte Gottes st.ets das Dasein des 
Gewollten begleitet (Sure II v. 111. III v. 42 u. a. ni.). Die Haupt- 
sache bleibt aber in seiner Argumentation die Berufung auf die 
klare Ausdruckswoise der Schrifttexte (nass). In denselben finden 
wir stets nur die Formcn des Verbi tiniti sowohl des Perfectum 
als auch des Im perfectum von dem Verbum, welches den gôttlichen 
Willensakt ausdrückt. Nie aber finden wir, weder im Koran nocli 
in der Sunna, dass in Verbindung mit Gott das nomen verbi 
i r a d a „das W ollen u oder die Participform m u v î d ollender“ 
gebraucht würde. Wir dürfen daher von Gott nicht mehr behaupten, 
als was er selbst von sicli aussagt: er will, er will nicht, er hat 
gewollt, er hat nicht gewollt, nicht aber: das Wollen oder der 


1) Bl. 128 h ^â*j) Ub" Jl-Ï 
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Wille Gottes, er sei ein Wollender „denn dies Letztere kommt 
weder in einem Texte des Koran noeli in einem Ausspruche des 
Propheton, noch aber in denen der froinnien Vorfahren vor. Diesen 
verwerflichen Sprachgebrauch liaben erst einige Mutakalliniûn ein- 
geführt, in Bezug auf deren Seligkeit nian inehr Fureht al s Hoff- 
nung liegen müsse. Sie liaben — so cbarakteritirt hier Ibn Bazin 
wieder die As'ariten ') — keinen wabren Sebritt getligu im Islam 
und niclit in der Gottesfurcht, und in dem Streben nacb dem 
Recliten, und in der Wissenschaft des Koran und der Traditionen 
des Proplieten und dessen, worin die Reclitgliiubigen überoin- 


1 ) Bl. ICO b OÎlXjI oLlo vA-à-i isolât Loi, 

<A+^VvO jj! ( VLî ‘ Lgj îiAjyO \JÜÎ 

W OÂ £ 

\J( J *.J l*Ô xJJî ^.^t l+PA^Î 0xilP.xi lLli> 
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v^ftjLAxit q/) Ai>î Joô yXiô ^ nL-wj qaî ^5 L^iÂ^ 

^yC çyli jX 5 >Uit ^^Lb^tt tÂP (_^-b! Uit» ^ôJ! gôuait 
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stimmen, und dessen, worin sie verschiedener Meinung sind, aucli 
nicht in den Definitionen des Kalâm und in der Erforschung der 
Wesenheit (Quidditüt) und Qualitat der gesehaffenen Dinge; sie 
folgen vielmehr dem, was sich ihnen als Schein aufdriingt, und 
stürzen sich tollkühn in die Orte des Verderbens ohne Führung 
von Gott; wir flehen Gott um Schutz an vor dieser Gefahr. Gott 
liât im Korqn gesagt: „Würden sie es zu dem Propheten und zu 
den M&nnern des Befehles unter ihnen zurückführen , so würden 
es diejenigen wissen, die es von ihnen erforschen (Sure IV v. 85) tf . 
In diesem Ausspruche bat Gott klar angedeutet, dass wer die 
Streitfragen nicht auf Gottes Buch und auf die Rede des Gottes- 
gesandten, so wie aucli auf den Consens der Gelehrten unter den 
Genossen und ihrer Nachfolger und derer die nach ihnen auf ihren 
Pfaden wandelten, zurückführt, selbst dasjenige nicht weiss, was er 
auf Grund seiner eigenen Vermuthung und Meinung herausgeklügelt 1 )- 


ol^L^wJ! oL*J>Le pbbJi 0$iX^U ^ \ydXà>\ Uj 

L5^ bb ^ ^ (*& 

^JlAJ ^L3 (X$*> QyO \JJb ôyxi xLiï 

l^JL-Â-5 
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pOS' uAAXxM Le 0._J ^Jbtü 

«xUi ^.jLsuoJ! ^LLLJt çLé*>l t #j 
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j j*lvXï^St l*jLj J^UJ! 

jbSVo Q^e \LiLaXJL* ^/5 KajLJÎ ^sjLcâJ^ jLbüi x^jXj 

’Sj^yCûs Lb5^ b Lh4>-j LâXo vX-^^xJ! 
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wenn wir den Text so corrigiren dürfon: Le ‘iSî ^JbtJ ^JLs „der weiss 

nur dasjenige, was er aus seiner eigenen u. s. w. herausgeklügelt“. 
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Wir selbst weisen niclit das Bedürfniss danaeh zurück, dass die 
Wahrheit ergründet werde und dass sie klar dastehe; ja wir sagen 
sogar, dass dies eine vorzügliche, sehone That sei. Wir weisen 
nur dies zurück, dass man in der Religion ohne Argumente aus 
Koran, Sunna und Consensus vorgehe, nachdem doch die zwingende 
Natur eines solclien Argumentes durcli den Beweis der Sinne, 
der Axiomata der Vernunft und durch die Conclusion en > welche 
aus ihren richtigen Praemissen folgen, als da sind die Wahrheit 
des Monotheismus und Prophetismus , gefordert wird. Wenn \^ir 
nun dasjenige festhalten, was wir erwiihnt haben, so folgt aus der 
Yerstandesnothwendigkeit in zwingender Weise, dass wir dabei 
stehen bleiben, was uns der Prophet gesagt, den uns Gott ge- 
schickt und dessen Befolgung or uns anbefohlen liât-, und dass ihm 
nicht trügerische Vermuthungen, falsche Meinungen, fadenscheinige 
Analogien und verderbliclie Nachbeterei (nach Schulmeinungen) 
entgegengesotzt werdeii mogen tt . 

In ebenso ausserlicher Weise setzt or sich auch mit den 
Mu‘taziliten auseinander; z . B. in der Frage, ob Gott die sünd- 
haften Handlungen der Menschen erschaffen habe. Bekanntlicli ver- 
werfen die Mu‘taziliten diesen Glauben der Orthodoxie. „Sie wenden 
in speculativer Richtung folgendes oin : Wenn Gott den Unglauben 
und die sündhaften Handlungen erschaffen hiitte, so folgte hieraus, 
dass er demjenigen zürnte, was er selbst gethan, und nicht Wohl- 
gefallen lande daran, was er selbst erschaffen, und missbilligte, 
was er selbst gcübt; sein Zorn und seine Missbilligung richteten 
sich demnach gegen dasjenige, was er selbst angeordnet und be- 
sclilossen batte. Diese Einwendung — sagt Ibn Hazm — ist hin- 
fallige Gaukelei. Wir stellen nicht in Abrede , demi Gott selbst 
hat es uns gesagt, dass er gegen Unglauben, Ungereclitigkeit 
und Lüge ziirnt und keinen Gefallen daran tindet, vielmelir diefî 
ailes missbillige und mit seinem Zorne bestrafe. Wir haben uns 
hierin nur in das gottliclio Wort zu f'ügen. Aber wir wollen die- 
selbe Frage gegen sic selbst kehren und sagen: Hat Gott nicht 
Iblîs , Pharao, den Wein und die Unglaubigen selbst erschaffen? 
Sie konnen nicht anders als mit j a antworten. Dann aber fragen 
wir weiter: Hat Gott Wohlgefallen an allen diesen, oder wendet 
er seinen Zorn gegen sie? Es wird wohl jeder ailes dies bejalien 
müssen. Dann aber sagen wir: Dies ist ja dasselbe, was ihr vor- 
hin zurückgewiesen habt, dass namlich Gott seiner eigenen An- 
ordnung zürne , seine eigene That missbillige und seine, eigene 
Schopfung verwerfe und verfluche ! Stimmen sie dem nicht bei 
und wollten sagen, Gott habe nicht die Unglaubigen an sich ver- 
worfen, und nicht der Person des Iblîs selbst gezürnt, und nicht 
den Wein an sich gemissbilligt, so konnen wir ihnen dies nicht zu- 
gestehen; denn Gott hat es im Koran ausdrücklich ausgesprochen, 
dass er Iblis und die Unglaubigen verflucht habe, und dass sie 

(I o 1 d z i h e r , Zàliiriten. 
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von Grott verworfen und verflueht seien, und dass ihnen gezürnt 
werde; dasselbe gilt vom Wein und von den Gotzen“ *). 

Audi auf die Grundlegung der etliischen Uegriffe musste die 
zâliiritische Méthode der Religionswissensdiaft bei Ibn Hazm nicht 
unbedeutenden Einfiuss ausüben. Audi hier gilt ihm vor allen Dingen 
oinzig und aussdiliesslich der schriftliclie Beweis al s Grund- 
lage; die Felgcrung, ob sie nun aus aprioristisclien Siitzen oder 
aus Erfahrungsthatsachen abgeleitet ist, verwirft er auch aut diesem 
Gebiete vollig. Eine Handlung ist gut oder sdileclit, nicht ibrer 
Natur und ihrein etliischen oder religiôsen Werthe nach, sondern 
einzig und allein nur dadurch, dass sie durcli den gottliehen Willon, 
der in Koran und Tradition zu Tage gctreten, als solche bezeiehnet 
werden. Dieselbe That kann denigemiiss einige Zeit eine gute 
Tliat gewesen, dann dureli den souveranen Willen Gottes plotzlich 
in eine verwerlTiclie uni gew an doit worden sein, ibn TTazm kanii 
hier allerdings seine Beispiele nur aus der mulniimnedanischen 
lîitualistik wiihlen. Das Wenden des Gesidites beim Gebete gen 
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Jérusalem war frûlier eine „schono Bewegung, und rechter Glaube tf , 
dieselbe Bewegung hat aber Gott spiiter al s eiue verwerfliche, als 
Zeiclien der Unglaubigkeit, bezeiehnet. Davaus folgt für Ibn Hazm, 
udasb es ni der Welt keine an sicli gute und keinc an sicli verworf* 
liehe Sache gebe ; sondern nui* was Gott gut nennt, wird hierdurcli 
gut, und was Gott verwerflicli nennt, wird hierdurcli verwerflich. 
Nur Gottes Scbôpfung ist durcbaus gut, Gott selbst nennt sie so; 
des Menschen durcli Gott in ihn erschaffene Handlungen werden 
aber ausscbliesslicli durcli Gottes unabhangigen Willen qualifient J). 

*So giebt es aueli in der Welt keine That, die nnui an sicli 
L aster nennen ko mite ; hierzu wird sie nur durcli ilit* Verhaltniss 
zum Willen Gottes. Die Todtung des Zejd ist Laster, wenn Gott 
dieselbe verboten hat, Gereclitigkeit aber, wenn Gott dieselbe an- 
befiehlt. Allerdings kann man sagen, dass etwas an sieli Lüge 
sei, insofern namlieh jemand eine Aussage maclit, die der Thatsaeïie 
widerspricht. Dieses Moment allein maclit ihn aber weder zu 
einem Siinder noch der Schmahung würdig; hierzu wird er nur 
insofern, als Gott diese That als eine Sünde und verwerfliche 
llandlung in positiver Weise bezeielmet 44 2 ). 
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u^.üi.3*- ^J*uüî *- V^>bu5 twX._JSC.-J 

cAJi . Vgl. liiormit Al-lgi, M a w fi k i f p. il*v tF. 

2) 131. 200 a aX*J5 \j!Aj bh xÂxxi ^Jlb ^IlxJÎ £ xit 

jô! 1 4^b \JL& t AJ( !ôî l\-jj K: w/^^Slj 


11 
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Aber eine vielumstrittene Frage der muhammedanischen Théo- 
logie war es, an welcher Ibn Hazm zur Vevl&ugnun# der exe- 
getischen Geset/.e, die er aufstellte, gezwungen ward. Die anthro- 
pomorphistiselien Ausdriicke, welehe wir un Koran und in der 
Tradition von Gott finden, boten dem zahiritischen Keligionsplnlo- 
sopben ein Problem , an welchem sein zahiritisches Bekenntniss 
straucheln musste. Sclirifttreu sind in diesen Fvagcn einzig und 

allein die Anthropomorphisten , welclie sich an den 

Wortlaut der lieil. Selirift. haltend, ungesebeut bekennen, Gott habe 
ein Angesicht. Hiinde, Diriger, Füsse u. s. w. So steht es aus- 
dvücklich in den Schriften und daran kann niclit herumgedeutet 
werden. Ibn Hazm verwirft diese Anschauung in scharfen, schmiihen- 
den Worten ebenso scharf verwirft er aber auch die Deutungen 
der As'ariten und Mu'taziliten , welehe in jenen Ausdrücken figür- 
liche Ausdrucksweise finden. IJm nun nacli beiden iviclitungen 
hin seine zâhiritische Anschauung zur Geltung zu bnngen , nmss 
er soino Zuflucht zum Loxieon nebmeii und fur jene Worte, welclie 
für den oberfliiclilichen Sinn korperliche Gliedrnassen bezeichnen, 
Bedeutungen finden, welehe mit der spiritualistischen Anschauung 
von Gott vertriiglich sind. Oder aber er deutot die antliroponior- 
phistischen Ausdriicke ganz weg, und betrachtet sie, sicli auf den 
Spracligebrauch berufend, als pleonastische Beigaben. So ist îlim 

z. B. , Jjt ju u. a. m. nichts als pleonastisclier Ausdruck 

fur Jj| , wahrend wieder für andere Ausdrücke lexicalische Inter- 

pretationen gesuclrt, z. B. für den F us s, Gottes die Be- 

.deutung: Yersammlung für Finger, die Bedeutung: 

Hiinde y. ,» i Gnade u. a. m. oder grammatische Rechtfevtigungen 

gegeben werden. Wir haben sclion oben (b. 12,3) ein Beispiel dafüi 
wesehen dass Ibn Hazm durch die Geltendmachung des u>J-U 

schwierige Textstellen für seine eigene theologischo Theone rettet. 
Dafür liefert er auch in diesem Kapitel ein Beispiel. Gott erschafft 
den Adam „in seiner Form“ bedeutet niclit dass der Mensch in 
Gottes F or ni erschaffen worden soi, so dass liiei’aus folgen konnte, 
dass Gott eine Fonn liabe; sondern Gott. erschuf ibn in der Form, 
die er für ibn wiihlte. Aile Fonnen gehoren (als Besitzer) Gott 


jjCi UlX.j wV\ji «.Iaüj xÜI ^ 

USI s<oÀj y xJi y- 3 * ^ r 

1 Jasa fjvJt. XÜ! ^ 
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un, er wlihlte unter den vielen in seinem Besitze befindliehen 
Formen eine aus, und prîigte sie dem Adam auf. Folgendes ist 
die hierauf bezügliche Hauptstelle in Ibn Hazm's religionsphilo- 
sophischem Werk, welche uns zugleieh sein Verhaltniss zu den 
dogmatischen Scbulen klar vorführt: 

Bl. 157a: Alt 3bï 3b> 

3 'b <Jj| 20 OLj Uiî xUî ^LS*> 

IâaXS UJ ^U^aJ! |»L3 ^^>01 %.j? 

3b ‘2dJ! xUî 2o>^ JoU-gJî 3 b*, j ^y^o ; \Aib 3ybî ^ 

w ~ > S- . w 

^JbtJ xUî K.AAAA lû, XaaaaJ 2ÜXS ^Ihu ^.AaÂj b! IlXPj <A+J^ jj| 
^k, ^-JbtJ xlJî ^*«aJ X^l 3^-ib lÂ\k bît Xi 


^JbtJ xUî 3jb u5bb xüt X-L* £>b 

« w O ) « w 

UaÜj ^.\-Aa_5 «xkiî 20>^J ^X+xiai Ui! jJb Q* 11 U5"b> 
\Ut uX-J ^JbtJ ^l-ï* cX-jLaJ jo>* 20 •) ^JüÜ xUî ^a£ (^c\jo£j 

O - - w Z * J ù .- .- 

3b>ik) La<^ Ljt J 3^’“^i ^OJ-OU 

^ - jo- > ^ ^ o -• *</C - os. 

3ctai kï* I^oLxjI Laj^^jI 

i^O ^ '^^aa^LiX»^ X— JlX»o ^ n i a. - «k— i ^ bi ClT***'^'* (' 

^bi X Jj A*A J i viîAAÜ^bj Xa 5 v^Â-b^v lX— £ b~X 

^yUvXSt ^L£>0 Xl-J 2U^S b ^ UûjÎ XaXâJ! vAaJ! 

w OP *v 

^Af;^i| ^ C ^jîcXAil btÀ^ 3 L#»ii Lâj^XjÎ l \ÜÎ ob-bl 

jjJLi NAAAj^uJi ^—ï J, J^Xo J^bb !lX^ 3 Uii 


îjj^Aw lXaJ! j. 5^ b ^ 

Ui" 0-A-cU) q-*~C 3 uXj(^ ^b La 5" <jr^’ ^ ^ L *' 1 ' 

J ^,«>\j Xk lÂÂA^b \£>mm jbî ^jbu 1 jbj ^.AA^ ^t-Â-A2.-Ab», 

j; vw wPw V4 * ■- £ ■ p 

*Ut o' 

^LS, î^-U ^ Jo>5 j£- d^5 bUb b Jbb oLbt <3^3 

J, v^aL- 5 b ^.j ; ms> b jb Job 3^.i bb"b> ^Uj 


o - 
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XJj'wi. . l_>» ;_c .\JJ| Jî NJ t#.*î »Lôw ÎJ^>. \lj| 

• . ^ U • •• • • A 

Lgxï <slJl *.a£J ^^_LC*J b! ^.A-Z-Z*- x.xlxJ \)Jt \%xv^ 0.Z ^\A3* 

Lo ( Â-A . tfsJW* X-L:>- , LzxS ^./ZJ . AxJ A^ !Â_£ it rZ-O» \/cAï 
'-' v * > ^’* l. •• v- •• C' 

.xJJî n î XxS £.\x«>\xJ ^,-3-i zA-jA-.Z> ^ ^.xLo .xJ:! XxxJ Ai? 

t <Jl*J \_il* Kxil ..z*A.z ljdz> ^JLjnVj Xxxüi! ^._j A-Jt-J ^Jlxj 

AAr-- ,J, ^A&Jl LP^.<L/C lAa/î HA^l*) (jA^i* ^LxXJ*, xxZAXJ ^3^.üj 

oJLxv A j-j p.jjj AÂc ^A/z j» Aï ^Jlxj i3'uï L 4 S jA l*i! ^^AÂAl 
^.Â£> ^1-x-j xiî ^Jl*j x+Jlc. <3 |»AJLj (j^J! XAbSl «Lxjui ^A-xj 

Lzxï 5„xz-j ^1 KxJlJ! 3 Kü'u 4^ 0 ^j ^lsJl 3 \lz>^ 

Lgz ^x^z*- SlxJ x-il ^Jlxj 3 Aï 3 JÎ iCcu^- 

^•^xXxxj! ^*^xJ ^*^^•>■«•1 ^1 ^Li ^* X X/O xl.ll ^ ^1 ^XxZ^XxZ J I *slJXJ^^^!>- 

^jAj 0.^0 + ^J.ajAj 0--X-J ^1 .3 — Z>-+ j£. xUl «LjLol £y/Z 

\xlz (cod. b^z>) lA.z>- Lj^Ij Loi* 8 ,.^-j xjLü Loi \ 4 .xj* 3-^ xOî 
^.J .AaJ c JLxA xUl ^.jî J.X^Î*; NX*-XJ 1 x*JUl (J, ^.xxo^S#, 

^• 7 -j ^il _•._$>• qxJ ^ub 1 Â£V 3 J! s^xzJî ^.xz J, x+xajl 

. - • LxJi*^X«*l ^ j ^.„x— Z-J 1 ^.x£- X5 L_ r** 14 * J 1* ' — x- ^ u^r*'- S x %-xJ 

^Aî ; £ jrJ! ^^Â-dl AxjArl J, cCyï ^-üJ! !Â-^ X..jS\.xJ 
i^xJ LxJuX^l wJt J ^jZ’ t \lJ ^.LxJ ^ 4 *-. J Lxjl ^*.LaJ S^j ^*j »Aé2i J w J^* LZ^ 

^^3» uXj î cj-^j _V^- ^ ali J l> lo "jLaj! 

\UI C 'J! S^j.xzJ! A j -j nïlxdI SÂ^.ï &Sjÿ/o j*j! xU! 

xiwi Xxüxb j, J^olï A.-3 ^ uzxlxi 1 ^_*.xjvo j*ûl ^.^A-xJ 

W « . - O J 

xU! ^.-Ü-ï ’mJ NxJî JlaJj» ^.Jw*J XÜI ^.il lxawÂJ 

J,XJ ,xJ> ^ ^J.-.Â-J Lxi » ^-i A J XÜ 1 lH-^-x-J AL^ O^xxi 1*) XxX Al 1 ^j.£. 

(cod. l^J) fi] ViN-A ^.iuXJ xU L^-1.3 ^1 *j^!1j 4 \Ul j**bix»xil Lx^.xlc ^^.xxxli*, 

Jw*ï xU L^b ^* j.xi!^ xUl XÏÜ ^ ^J ; uo X.JLJ ^ 

<Asibo ^-Jlxj X^i L^.b ^^xsil*! llAi? 
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<3 3 ^ Jby 4 xi ^^>3 aÎ 

\Jjy+0 (Js£. j*0 1 ^*)( ^ a!* 3 U-ÏÜ5 *wgiî LXJ> 

olâ/^ ^Lé.x^-1* ^t^XJbbîî* ^J.xJL aux-si 0— ^ q-^^Jî \à./o ' y^ L*il 

f ^\ a) 3^-r*} a^k^üaiJ x-£ l '«A«x\*w I w<+o «NxXjbbo aJ »*x«x^*w(*. \ _ jà. _*i ^L*xJî 
ÎlXP ^.j! Awï >*iXJ3 &U ^.jl»5 L4.5 Xxj^Ô ^£xJU 

w w • 

b ; ^> Lî ; ^> S.à>yKX* Q.-Ê ^jLU.A*J( ^.&JL> ^.jj 

^l*jî*, ^ i^f^ , * , ' î l Sy M xibi x t b aj>s ^ 

pS$ S*.»A.>u* U..JLJ ^b üjLa-c ^Xj>u* ^JUj xU .jl ^ 

A^rîy 1 -^ (3*- f*""^ O^ 3 (*''* 1 -^-r*' k ^ IlV^S aÎ SOLaX. 

w - o w 

^yC ,~X<0 LkO y 4 XJ ?LÂ^> ^ IlX^*, ^-JljLJ xlii Uh 

« .WW | 

' s,— ' ^' vvn,, ^ 7} A^»î (,* ) ^ x^xüJi t^. j C- y, y 1. X.O 

O - ; J^Oi -O- w ww # w> 

(J^j*^** ^y-> C^ k^AavsXj r»*"^ ^ ^ 3 3“~^*’_> a\J| L«4^ i^X^.5 luXjXOw 

w ♦ w i w -• O - O J - 

vbb^..l! O^-^b j*' qS ^ Sl\-w ^ £ - L^jI^ 0yj>Vws.iî ^-i| j^xcXj*, 

-5lX— i* -1 j.XxJ w- LyilwVrf ^*y— X. X^\J| CU^^Xv uXi 3*^-^-j l><4*^ 

^ qXJ* Lii ^ m Lüj! xj /*-L> Uj o^L>- bJU, ^'l>\^J! 

-J w O 

Uj ^JlXÎ 3~? 3^5 xUî Vyj'Lt Jbiy XJ AJ ^Xc. ^ U r Xi! xjlc 

} > '■ - i ~ w-, O > ^ O- 

4 xXj *)Lj ^ju L*.iy x^btJ LLu-SVj 

AikîIi vor dem Takclîr sclirickt Ibn Hazm nicht zurück, wo 
(1er iiussere Wortsimi die Kürperliehkeit Gottes ergiibe; so erkliirt 
er - geslützt a uf die Autoritiit des Ahmed b. Hanbal-Stellen 

wie /. Jh ^xj^ „dein Gott kam tt mit folgender restitutio : es 

kam der Befehl Gottes ^x.j^ .^L^ 1 ). Wir sehen, dass Ibn 

Hazin in der Erklarung der aiithropomorphistisehen Stellen des 
Koran und der Tradition seinem eigenen Système untreu wird 
und an den Ausdrücken der Sclirift dieselbe interprétative Willkür 
begeht, die er sonst den MuTaziliten in sclionungslosen Ausdrücken 
zum Yorwurf maclit. Angesicbts der grossen Anzabl von antliro- 
pomorpliistischen Stellen, die der Koran aufweist, war es in diesem 
l’unkte dem Ibn Jjkizm nicht moglicli , jene in dogmatischer Be- 


1) Bl. 159 a. 
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ziehung unbequemen Stellen der Tradition, bei deren Interpretirung 
seine zâhiritische Worttreue zu Schanden wird, als unecht oder 
nicbt genügend bezeugt zu verwerfen, ein Vorgang, den er sonst, 
wie wir selbst bisher zu wiederholten Malen sehen konnten , als 
ultima ratio in der Entkraftung der Argumente der Gegner anzu- 
wenden liebt. 

Aber es feblte dafür auf der Seite der spiritualistischen Dog- 
matiker nicbt an Yersuchen, antbropomorphistische Ausdrücke ans 
dem Text der Traditionssanimlungen zu entfenien. Diese Tliat- 
saêhe, die aus dem in den Commentaren beigebraehten textkritisclien 
Apparate hervorleuchtet, ist für die Geschichte dor kanonischen 
Texte des Islam genug wichtig, dass wir dieselbe hier durcli einige 
13eispiele beleuchten dürfen: 

Kitâb al-tafsîr nr. 2 5 8 (zu Sure XLVII v. 27) heisst es: 








Lf 


licvJ! UJ| 



„ ^ G 

xJ JwJLs Jl (var. so) „Naclidem Gott die 

Schopfung vollendet liatte, erbob sicli die Verwandtenliebe und 
erfasste Gottes Le n de ngür te 1. I)a sprach Gott zu ilir: „Zurück! w 
Sie aber spracli: „I)ies ist der Zufluehtsort dossen, der Deinen 
Seliutz sucbt vor Treubrucb u. s.. w. tt Den Spiritualis+en mochte 
„der Lendengürtel Gottes u anstôssig klingen und es gesebalien Ver- 
suche, die anstossigen Worte aus dem Texte auszuinerzen. Bei 
Al-Kastalanl (VII p. wo der apparatus eriticus in niclit genug 

zu rühmender Fülle initgetbeilt ist, tinden wir deun aucli Text- 
recensionen verzeichnet, in denen die anstossigen Worte mit dem 


Zeieben w deleatur “ ( ) überstriclien sind. 1m Text des Abu 
Darr felilen diese Worte ganzlioh ; Ibn Hagar bemerkt in seinem 

Commentar dass das Object des Vcrbum oJ\:> i 

• 3 

in vielen Becensionen fehlt ^ obwohl 


der Satz ohne dieses Object keinen recbten Sinn giebt; Abu Zejd 

las die Worte nicbt, obwohl sie in seinem Texte 

standen. — Eine alinliche Stelle ist Tafsîr nr. 264 (zu Sure L 
v. 29). Hier heisst es von der Holle , dass sie nicbt voll wird, 
bis dass Gott seinen Fuss auf die Holle setzt , dann sagt sie : 

Genug, genug! Jaï ,-Jbu.j blA ^UJi 

Jjlï Sxi . Bei Muslim tinden wir in der Parallelstelle die Worte: 


*Jb>, xJJ! und in einer anderen Version dieses Traditions- 

• j C '* u 

satzes, wo Al-Buchârî die Worte ^oj überliefert, liest 
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Masiim: X_a\Js sj*Jl ^>j ■ Al-Kastalûnî (ibid. p. l^io) 

theilt folgende Bemerkung mit: .Vjs. Jâi! ui^s ^xii, 

w ) „ 

w ^ 

*jcU*>jü Lgj . Ich vermuthe, dass schon die 

Weglassung des Subjektes *JU| und H;xi! L-^j bei Al-Bucliârî déni 

Bestreben zuzusehreiben ist, den anthropomorphistischen Ausdrufck 
— wenn auch nur ausserlich — - in etwas zu miissigen. Ibn Fûrak 

/ y - o 

und Ibn Al-Gauzî hielten das Wort *lz>j für Interpolation oder 
Verdrehung von Seiten eines Tradenten. 

Audi auf dem Gebiete der Interprétation wurden — mit 
Ausschluss der allegorischen Auslegung - auf grammatisclier Basis 
Versuche .genmcht, anstossige Anthropomorphismen durcli die Exe- 
gese zu mildern. Ein Beispiel hiefür bietet; Al-Buchari, Kit a b 
al-zakât nr. 8. „Wer den Wertli einer Dattel aus reehtmiissigem 

Erwerb als Almosen giebt fürwahr von dem empfangt 

es Gott mit seiner Rechten , und vermehrt es für den Geber, so 
wie einer von euch ein Füllen aufzieht, bis dass jenes Almosen 


zur Hôhe eines Berges anwachst“ ^ or* 

«J jh, 's— 1 A— ü 

^ i+S ^:>wdJ . In 
einigen Versionen heisst es sogar nocli sinnlicher: J, yj>yJJï 


.. jj-X-j Jt • T^aditionsgelehrten 

und Tlieologen liaben an den sinnlichen Ausdrücken in diesem 
Traditionssatz viel herumgedeutet. Man findet bei Al-Damîrî II 
p. | Jt !o s. v. Ji cine intéressante Zusammenstellung der betreffen- 
den Ansichten; uns interessirt hier zumeist jene, nach welcher 
nicht die rechte Hand Gottes, sondern die des Beschenkten ( 
bedeuten soll: Gott empfangt das Almosen gleichsam durch die 
Hand des Bedürftigen, dem es gespendet wird; in dem Augenblicke 
da jener das Almosen empfangt, empfangt es auch Gott. So viel 
textkritische und exegetische Willkür wurde angewendet, um die 
Tradition von dem Vorwurfe des Tagsîm zu befreien, welchen die 
Muhammedaner gewôhnlich den Juden und ihren heiligen Schriften 
zur Last zu legen pflegten 1 ). 


1) Gnitz, Monatsschrift 1880 p. 300 Anm. Vgl. für dio obigon 
Stellen Al-Îgî Mawâkif p. vvff, 
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3 . 

Wir wiederholen : Tbn Hazm luit den Gedanken der Zâhir- 
schule insofern weitergeführt, als er in der Dogmatik des Islam 
eine auf diesem Gebiete neue Méthode zur Geltung bringen 
wollte, die zâh i ri t is ch e. Er bat die Fragen der Glaubenslehre 
naeh denselben Gesichtspunkten beliandelt und beurtheilt, aus 
welchen die- Schule, der er im Fikh angeliorto, die Fragen der 
Gesetzwissensehaft betrachtete und beliandelte. Die Dogmatik Ibn 
Hazm’s ist ibrer Méthode nach eine getreue Consequenz seines 
Fikh. Bis zu seiner Zeit war es uicht versucht worden, eine 
zahiritische Dogmatik aufzubauen. 

Aber aucli Ibn Hazm ist es niclit gelungen , seine Dogmatik 
innerlialb der Zàhirschule zur Geltung zu bringen. Aueb nacliher 
bleibt die Stellung zu den dogmatisclien Streitfragen für die Quali- 
lication eines Theologen als Angehorigen der Zàhirschule vollig 
indiffèrent; auch fernerhin bleibt es einzig und allein die Stellung 
in der Gesctzwissens c h a f t und die Ansicht von den berecli- 
tigten und unbereehtigten Quellen der lie ch ts déduction, was 
die Zugehorigkeit zur Schule Dawud al-Zâhins bestimmt. 

Das Schicksal Ibn Hazm's und seiner Scliriften ist aus der 
Gesehichte des Mauren in Spanien genügend bckannt. Der Fana- 
tismus, die Unversolmlichkeit, die verletzende llücksichtslosigkeit, 
die gegen aile Gegenmeinung sicli kehrendc Verketzeningssucht, 
welclie die vorwiegenden Züge des literarischen Bildes un sers ibn 
1 hizm ausmachen, waren nicht geeignet, seinen Bestrebungcn Freunde 
und Anhanger aus den gegneriselien Lagern zu erwerben. Die 
Naehwelt bat seino selionungslose literarische Manier und sein 
riicksiehtsloses Schmîihen der grossten AutoriUiten der Vergangen- 
heit und Gegen w art durch das Sprichwort cliarakterisirt : „Das 
^ c h w e r t des IJ a g g a g und die Z u n g e des I b n H a z in tt *)• 


1) ll)ii Al-Mulakkin 131. 22a s. v. Abu licier ibn Eùrak erzahlt mit 
llerufinig aul’ Ibn Hazm, dass Sultan Malmuul b. Sebuktekîn diesen Dogmatiker 
tüdtcn lioss wegun seiner Lehre : Mubammed war der JPropbet (Jettes, ist es 

aller in der (Jegenwart nielit melir. 

. Ein Leser, der den Anaebronisinus bemerkte, 

maclit liierzu folgende G lusse: ^13 q./ 5 JJÜJÎ ! JkP ^\a 2 .j 

jLS a! olo 
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Noeli abstossender musste sein sclirotfer Charakter im Leben und 
in der Wissenschaft auf seine Zeitgenossen wirken. Der vom Osten 
heimkohrende Abu-l-Walîd a 1 - B â g î , wiihrend dessen Abwesen- 
hoit vom Vaterlande die wichtigsten Scliriften lbn Ilazm’s in Spanien 
erscbienen waren und viel von sich reden machten, fand „sehr viel 
Anmuthiges in den Reden lbn Hazm’s, ausser dem Umstande, dass 
er mit denselben das herrschende Madhab verliess. .Es fand sicli 
demi auch in Andalus niemand, der sich mit seiner Gelehrsamkoit 
beschiiftigte. Die Theologen zogen sich selbst vom polemiscben 
Vcrkelir mit ihm zurück; nui* einige Ungelehrte folgton seiner 
Ansicht. Er liess sich auf der Insel Majorca nieder, wo er al s 
Oborhaupt einer Schaar von Anliangern lebte, und die Bewohner 
der Insel folgten seinen Lehren“. Al-Bâgî , der auch seinerseits 
der wortlichen Auslegung der Traditionen nicht abhold war *), 
begab sich nun zu lbn Hazm und widerlegte seine Thesen im 
personlichen Verkehre 2 ). Auch ein Schiller des Bâgî, der im Jahre 
500 gestorbene Abu Bekr Muhammed b. Hajdara verfasste 
eine Widerlegungsschrift gegen den berülimten Zâhiriten 3 ). 

Also die gewaltige Lehre des lbn Hazm niussle, wenn wir 
der Darstellung Al-Bfigî’s Glauben schenkeu sollen, aus dem arnla- 
lusischen Eestlande , wo sie selbst als der Widerlegung unwerth 
crachtet wurde, flüchten und fern vom thcologisclien Yerkehr auf 
der Insel Majorca ein Sclieindasein fristen. Jedocli scheint uns die 
düstere Schilderung, welclie Al-Bùgî von der ganzlichen Wirkungs- 
losigkeit der theologischen Bestrebungen lbn Hazm’s entwirft, über- 
trieben zu sein. Wir finden einige berühmte Namen unter den 
Vertretern der Zfihirschule zu lbn Hazm’s Zeit und wir konnen 
voraussetzen, dass es der Einfluss dieses Theologen war, der sie 
ins zâhiritische Lager führte. Da hnden wir vorerst den grossen 
Traditionsgelehrten lbn ‘ A b d al- B a r r A b û ‘O m a r J û s u*t 
al-Nimrî aus Cordova (st. Kadî von Lissabon. Er theilte 

1) El* folgcrto ans (loin Wortlauto der boriihmten Hudojbijatradition 
(Miildoko, O o s ch. desKorans 8.8), dass (loi* Prophet des Schreibons luindig 
war. Der fanatiseho Fakîli Abu Bekr Al-SîVig bcJegto ihn dosbalb mit dem 
Poinamen oincs Kafir und selbst das ungelehrte Volk stit’tote Aufruhr gcgen 
den iibrigens streng orthodoxcn Theologen, der durch sein Zugestandniss an die 
wortgomrtsso Exegeso dio Wun der kraft des Prophoten, dio um so licller stralilt, 
jo wenigor Kenntnisse Muhammed selbst ins Prophotonthum mitbraehte, daduroh 
absehwachto , dass er ihn aus der Liste der Analphabeten streichen wollte. 
Bekanntlieh maoht die ortliodoxo Théologie aile Anstrengungcn , um durch die 

gewaltsame Dcutung des Wortcs in jener Tradition, don Propheten als 

uinmî zu retten. Um so merkwiirdiger musste seine Erleuchtung sein, jo 
umvissendcr er selbst gowcsen. Vgl. iiber dio Disputation des Bâgî ausser 
Al-Makkarî noeli Sprcngor, Mohammad II p. 398. 2) Al-Makkarî l p. « 

a) Tabakât al-Huffâz XV nr. 28 O,. 
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die ^Sympathien des ersten Stifters dor Zâhirschule für den Imâm 
Al-Sâfi‘î l ). Von seinem Werke Al-tamhîd rühmt Ibn Hazm, 
dass es auf dem Gebiete des auf Grundlage der Tradition auf- 
erbautenFikh nicht seinesgleichen, gesehweige denn besseres gebe 2 ). 

Unter traditionellem Fikh versteht Ibn Hazm 

eben sein zâjiiritisches System der Gesetzwissenschaft; eines seiner 
eigenen gesetzwissenschaftlichen Werke fülirt den Titel juwaj^SI 
u>CjJl<lSî \'Àb 3 ). Den Terminus selbst finden wir allerdings bereits 

in einigen falschen Traditionssiltzen 4 ). Ibn ‘Abd al-Barr verliess 
spiiter die Zâhirijja und wurde Mâlikit; als Kâdî konnte er wohl 
keiner anderen als der herrselienden Sclmle angelioren. 

In diese G nippe gehort auch ein den Lesern des Geschichts- 
workes von Al-Makkarî selir gelaufiger Name: Abû ‘Abdallah 
b. Muhammed al-Humejdî (st. 488), der seine theologische 
Ausbildung den Ibn ‘Abd al-Barr und Ibn Hazm zu verdanken 


1) Tabakât al-Huffâz XIV nr. 12. 2) Al-Makkarî II p. 111 

4 0.**:>( s-àb J. 

il) Tabakât al-llul’fàz XIV m\ 15. 4) An dicson, den Gegeusatz 

zwisdien dor gowohnlidien kijâsfroundlidien und dor lujâsfeindliehon , aul* pure 
Tradition gegründeten Jurisprudonz bozeichncndon Terminus, findo ieh oinon 
Anklang in cinor Tradition, die wio so vicies Apokrypho an dio Abscbieds- 

walltabrt Mubammods angolobnt wird. Damais soll dor 

Prophet untor andoron tblgondcn (in den Sain ken nidit vorkoinmondcn) Aus- 
sprueh gotlian haben : Allah mogo erglanzen lasson einen Mann, dor oinon Aus- 
sprucb von mir hürt und donsclben in sieli aufnimmt ; demi gar maneber 

Tnigor des Fikli ist kein Vortrotor dos Traditionsfikh. xUS 

« y 

LJ^i l$L£yb (JnJU/ 5 (Tahdîb p. IT , 

A 1 - K astalâ ni , Einloitung p. f). Audi andoro Vorsionon diosos Satzos wurden 
Uborliofort; und aus donsclben konnon wir oben gogon das Altertbum des Aus- 

druckes fy&b Verdacht sdiopfon, u. A.: xUî 

nJwo xüsî y£> sÂb L ^JàsLs&à 

O £■ ü - J w 

oder: <cxLw 0/0 LJ -S. Nur dioso letzton Worto allein findon 

wir in authontiscli atiorkannton Traditionen , sio sind entlchnt dom Kitàb al- 
‘ilm nr. 9 des Buchârî -, vgl. audi : 0.-^ 

i- 

0/3 02.XJ 0^c Kitàb al-magâzî nr. 77 , Tauhîd nr. 24 , 

kürzer Fi tan nr. S. 
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batte. Er pflegte andauernd des Leiztern Umgang l ) , zu dessen 
bedeutendsten Schülern er gezlihlt wird 2 ). Er studirte die Werke 
des Ibn Hazm unter des Yerfassers eigener Anleitung und erkannte 
auch sein Madhab als das wahre. Oetfentlieh mocbte er dies aber 
nicht zeigen; es ware ihm wohl damais in seiner Carrière hinder- 
lich gewesen. 

Solange die Zâhirrichtung der Theologen Gunçt und Hass 
anheimgestellt war, konnte es iln* nicht gelingen, über die Studir- 
stube einzelner Theologen hinaus Propaganda zu machen. Es wy*d 
wohl nur eine ganz winzige Gemeinde gewesen sein, die zu dieser 
Zeit noch das Banner Dâwud al-Zâhirî’s hoch hielt, und selbst 
unter diesen Wenigen bat es Manchon gegeben, der neben seiner 
zâhiritischen Privatüberzeugung eine andere officielle Ueberzeugung 
kundthat, die der herrschenden Majoritlit. Wir werden bald sehen, 
dass zu dieser Zeit die Zâhirschule ihre Existenz als Corporation, 
als von don übrigen orthodoxen Madâhib selbststlindige Schule ein- 
gebüsst batte, und dass sie in die herrschende mâlikitische Schule 
aufging. Es ist leicht zu begreifen, dass die Theologen eine Be- 
strebung, welche die Wunder ihrer casuistischen Spitzfindigkeit 
überfUissig machen wollte, nicht aufkommen liessen; sie drlingten 
sie vielmehr zurück, ignorirten ilire Yertreter und sorgten fur die 
Verdunklung ihrer Thlitigkeit. Dem Zunftinteresse gegenüber war 
auch der gewaltige Ibn Hazm, sobald er unter die Theologen gin g, 
zur Ohnmacht verdammt. In dem auf Il)ii Hazm folgenden Jahr* 
hundert sollte aber der Zâhirschule Genugtliuung werden fur 
ihre bisherigen Niederlagen. Wir sprechen von einer theologischen 
Reform, die nicht von Theologen, sondern von Fürsten geleitet 
ward und dem zâhiritischen System den Triumph gonnte , seino 
Principien zu einer Art Staatsreligion erhoben zu sehen. Wir 
glauben zwar nicht, dass die vorangegangene Thlitigkeit Ibn Hazrns* 
und seiner Schüler auf die Entstehung dieser merkwürdigen Reaction 
von directem Einflusse war; demi der Historiker derselben erwahnt 
weder des Ibn Hazm noch auch seiner Schriften im Rahmen der 
Ereignisse, die seineu Tendenzen zum Siégé verlialf. Aber anderer- 
seits wâre es wieder undenkbar, dass eine so radicale Bewegung, 
wie die, von welcher wir sprechen wollen, ganz ausser Zusammen- 
hang sei mit ihren historischen Praemissen, mit den Yorglingern, 
die das gleiche Ziel angestrebt. Es war eben wieder die Dogmatik 
ibn Hazms, welche die in dogmatischer Beziehung auf as‘aritischer 
Basis steliende almohadische Bewegung von ihrem zâhiritischen 
Vorlâufer scheiden musste. 

Zur selbststiindigen , ja sogar staatlich bevorzugten Richtung 
in der Ausübung des Islam wurde nlimlicli die Zâhirrichtung 
unter dem dritten Herrscher aus der Dynastie der Almohaden in 


1) Al-Makkarî 1 p. . 


2) T abakât a 1 - II u f f fi 7 ; XV nr. 9. 
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Spanien und Nordafrika: Abû Jûsuf Ja^ûb (am Ende des 
VI. Jhderts. d. H.), der eine besondere Vorliebe fur Tradition und 
Traditionsgelehrte bethèttigte. „Er bekannte sich offentlich — so 
erz&hlt Ibn al-Atîr — zur Zâhirijja und wandte sich von der mâli- 
kitischen Richtung ab *) ; die Sache der Zâhiriten nahin denn auch 
zu seinen Zeiten einen grossen Àufschwung. Itn Magrib waren 
sic durch viele Bekenner vertreten, die man mit Beziehung auf Ibn 
Hazm mit dem Namen Hazmijja bezeiclmete y ), nur waren 

diese in die mâlikitische Schule aufgegangen 

K-OÜl+Ju). Zu seinen Zeiten aber ersclnenen sie wieder selbststündig 

und fanden weite Verbreitung. Am Ende seiner Tage jedoch er- 
langte die sâfbitische Richtung das Richteranit in einigen Landem, 
und auch der Fürst neigte zu ihnen 4 3 ). Àus diesem Berichte ersehen 
wir klar, wie die Zâhirschule nach Ibn Hazm ilire selbstst&ndige 
Bedeutung einbüsste und in die herrschende Schule aufging und 
wie nahe sich nocli zu dieser Zeit die Bekenner der Zâhirschule 
zur sâfkitischen Richtung fühlten. Am weitlâufigsten jedoch er- 
zîlhlt uns ein zeitgenossischer Historiker von dem Wesen der Reform 
des Abû Jûsuf Ja‘kûb. „Zu seinen Zeiten 4 so erzalilt uns der 
zeitgenossische Historiker der Âlmoliadendynastie „kam die Wissen- 
schaft der Furû‘ zu Falle ; die Gesetzgelehrten fürcliteten sich vor 
dem Herrscher ; dicser liess die Bûcher der (herrschenden) Schule 
(der Mâlikiten) verbrennen, nachdem er aus denselben die Koran- 
und Tradition, sstoll en ausziehen liess, welche darin angeführt waren . . . 
Ich selbst war Augenzeuge davori, als man in Fâs ganze Lasten 
von diesen Büchern zusarmnenbrachte und dieselben dem Feuer 
preisgab. Dieser Herrscher trug den Menschen unter Àndrohung 
rchwerer Strafen auf, die Besehaftiguug mit der Wissenschaft des 
Raj zu unterlassen; hingegen gab er einigen seiner Hofgelehrten 
den Auftrag, aus den zehn nach Kapiteln geordneten Traditions- 
werken, nâmlich aus den Sâhîhen des Buchârî und des Muslim, 
aus dem Werke des Tirmidî, aus dem Muwatta’ des Mâlik, sowie 
aus den Traditionssammlungen der Abu Dâwûd, AFNasâl, Al- 
Bazzâr, Ibn Abî Sejba, Al-Dârakutnî und Al-Bejhakî, eine Gesetz- 
saminlung über das Gebet und was mit demselben zusammenhângt, 
zu redigiren, ahnlich der die rituelle Reinigung betreifenden Tra- 
ditionssammlung des Ibn Tumart. Sie leisteten denn auch Folge, 
und veranstalteten die ihnen aufgetragene Sammlung; der Regent 
selbst dictirte nun dieses Werk seinen Unterthanen, und machte 
ihnen die Erlernung desselben zur Pflicht. Dieses Sammelwerk 
verbreitete sich denn auch im ganzen Magrib, hoch und niedrig 
lernten es auswendig; wer es auswendig wusste, batte hiefür kost- 

1) Mit denselben Worton auch Abulfodâ IV p. 174. 2) Vgl. obon 

1>. Î1 8. 3) Ibn al- Atî r, Kâmil XII p. il . 
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bare Belohnung vom Herrsclier zu erwarten an Kleidungsstücken 
und sonstigen Werthsachen. Im Ganzen ging dus Bestreben dieses 
Herrschers dahin, die Richtung des Mâlik aus Magrib mit einem 
Male auszutilgen , und die Menschen dem Zâliir in Koran und 
Tradition zuzuführen. Dieselbe Tendenz liatten sclion sein Yater 
und sein Ahn im Auge; nur dass diese mit derselben nicht oiftn 
liervortraten ! ). Als niirnlich Hafiz Abû Bekr b. al-Gadd seine erste 
Audienz bei dem Vater des Ja‘kûb nalnn , fand er vor ihm das 
Werk des Jûnus über das kanonisclie Gesetz. „Sieli’ nur Aljû 
Bekr! — so redote er den Gelehrten an — ieh betrachte hier 
diese auseinandergebenden Meinungen, welehe man in spiiteren 
Zeiten in Allâh’s Religion aufbraclite ; in einer und derselben Frage 
findest du vier und fünf und nocli mehr Lehnneinungen ; wo steckt 
nun eigentlich die Walirlieit und an welehe der auseinandergehen- 
den Ansiehten miisse sieli der Naclibeter lialten ? Abû Bekr begann 
bierauf die dem Herrseher auftauohenden Schwierigkeiten zu losen. 
Fr aber unterbraeh den Vortrag des Gelehrten mit den Worten: 
„0 Abû Bekr, es giebt nur entweder dies hier - - da deutete er 
auf ein Koranexemplar — odcr dies da — auf das Traditions werk 
des Abû Dâwûd zu seiner Recliten deutend - - oder das Schwert“ -). 
In den Zeiten Ja‘kûb ? s aber trat ail dasjenige in die Oetïentliehkeit, 
was zu Zeiten seines Vnters und Grossvaters im Verborgenen 
sehwebte" ;5 ). Al-Damîrî, der dieses für die Geschichte der Ztibir- 
schule hoehwichtige Ereigniss in kurzen Worten ebenfalls mittheilt 1 * * 4 ), 
setzt liinzu, dass die durcli den Almoliadenherrseher inaugurirte 
Riehtung eifrige Nachfolger fand an den beidenlbn Dilija, nam- 
lich dem Briiderpaare A b u - 1 - G h a 1 1. â 1) und Abû ‘A m r und an 
Muhjî al-dîn Ibn ‘Arabî. 

Der iiltere Ibn Dihja ist in der theologischen Welt des Islam 
namentlicb durcb die Opposition bekannt geworden, die er einem* 
Lieblingsglauben des orthodoxen Volkes cntgegensetzte , welcbes 
Muhammed trotz seiner eigenen Verwabrung dagegen 5 ), dem Jésus 
an VVunderübungen nicht gerne naclistehen lassen wollte. Die 
naive Orthodoxie des Islam wurde von iliren Theologen gern in 
dem Glauben bestarkt, dass Muba.mmed seine verstorbenen Eltern 
vom Tode auferweckte, damit sie, die wahrend ihres Lebens Heiden 
waren, das Prophetenthum des Sohnes laut bekennen, um so des 
muslimischen Paradieses theilhaftig werden zu konnen, dessen sie 


1) ‘Abel al-Mu’min begiinstigle dio màlikitische Schulo. Al-Damîrî I 
p. . 2) Eine ahnlicho Aousserung überlicfert Abu-l-llasan al-Gudâmî 

vom Sultan Abu- 1- Wal îd, boi M. J. Müllor, Boitrago zur Goschichto 

dor wo s t lichen A r aber p. ÎPa. :>) Al-MarrâkoAî, Kitâb al-mu‘gib 

od. Dozy p. M — (U*. 4) Tlajât al-hajwân I p. I Ov. 5) Vgl. mcin 

Culto dos Saints chez les Musulmans p. 3 IV. 
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ohne dies Bekenntniss verlustig wiiren. Al-Sujûtî verfasste nicht 
weniger als seehs Werke zu Gunsten dieses Glaubens und zur 
Widerlegung der gegnerischen Argumente , welche namentlich auf 

den iiussern Sinn der Traditionen ! ) gegründet, durch 

unsern Ibn Dihja vertreten werden 2 ). Dieser andalusische Theo- 

loge ist besonders als grosser Traditionssammler berühmt, wird 
aber gleichzeitig besçhuldigt, viel Unbeglaubigtes in Umlauf gesetzt 
zu haben, vielleicht. um dem Zugest&ndniss des Kijâs auszuweichen 

(s'. oben p. 7). Er war, wie es scheint, in der Kritik der Glaub- 

würdigkeit der Traditionen selir liberal; Ibn ‘Arabî beanstandeto 
z. B. die Bichtigkeit eines Tradition ssatzes, wogegen Ibn Dihja 
bemerkt: „Wie wunderbar ist es docli, dass Ibn ‘Arabî diesen Satz 

in seinem Bûche pi/JÎpJ! pUi zurückweist, wahrend er 

doch bekannter ist als die Morgenrôtlie a 3 ). Er bereiste viele Lânder 
um sich in der Traditionswissenscliaft zu vervollkommnen ; auch 
in der Lugawissenschaft war er als grosse Autoritat anerkannt 4 ). 
Nach vielen Reisen nahm er seinen stündigen Aufentlialt in Aegypten, 
wo er als Erzieher des spiiter unter dem Nam en Al-Malik al- 
Kâmil bekannten Fürsten thatig war, der ihm grosser Ehren tlieil- 
haftig werden liess. Auf den Thron gelangt gründete dieser Fürst 
fur seinen Erzieher eine eigene Professur der Traditionswissen- 
schaft an der neuerrichteten Traditionssehule , durch welche der 
die Wissenschaften hochhaltende Ejjubîdeiifürst dem durch Nûr 
al-din Mahmûd al-Zengi in Damaskus gelieferten Muster einer Fach- 
schule für Hadîtwissenschaft nachzueifern suchte 5 ). Diesem Pro- 
tector, der auch als machtiger Fürst nicht aufhôrte, seinem ehe- 
maligen Lelirer die grossten Ehren zu erweisen 6 ) , widmete der 

'dankbare Gelelirte sein Work fî 

eine Synonymik der Benennungen des Weines, in welchem es der 
Vérf. allen Yorgangern zuvorthuend bis zu 190 Namen des ver- 

s 1) Kitàb al-aganî XVI p. t/t wird oin Aussprueli Muhainmod’s mit- 
getheilt, wonacli dor tugendhafte llâtim obonso wio soin oigener Vator und der 
Vater Abraliam’s in der Ilblle seien. 2) Dieso Daten sind jotzt zusaminon- 
gostellt im Burda-commentar von dem noch lebenden Sejcli der Al-Azharmoschee 
Hasan al-‘ldwî , Al -N a f abat al-Sâdilijja I p. ol IV. (Dieses Work umfasst 
3 Bande, von denen die zwoi orston in Lithographie, der dritte in Typendruck 
orscliienen ist; danach ist die Angabe im Wissensch. Jahrosbor. dor DMG. 
für 1879 p. 160 Anm. 177 zu corrigiren). 6) Al-Damîrî I p. (Ya. 

4) Soine Biographie bei Ibn Challikân ed. Wüstcnf. IV p. III nr. 508. Taba- 
kat al - H uffâz XVIII nr. 16; bei bciden wird nicht angogeben, was Al- 

Makkarî I p. ùfô ausdrücklich bemerkt, dass Ibn Dihja 

5) Al-Makrîzî, Chitat II p. . 6) Al-JVIakkarî II p. If. 



177 — 


abscheuten Getriinkes brachte. Wie dankbar er die Wohlthaten 
seines fürstlicken Schiilers erkannte, zeigen folgendè Worte der 

Dedication an denselben: colaâ. 0 lLtL* UbSyj ^b 

« w w> 

<\X.J..vCsj! ^oli XvO^II XÀJt J^^jOj OL*Xi J*b^l 

uxi^JS J^elXÎI ^JbJl ^LLLaJI JwobtJU^J’cjtJi 

l 5 -JL£. X-ibl j* lot t^ is&^b-^-Jl 

a^U îioL-j;Jt Jsæ. lw> j «ob^Jl Js^L-ï und so fort in den über- 

schwenglichsten Ausdrücken des Ruhmes und der Schraeichelei, 
die wir ja in gelebrten Dedicationen muhammedanisclier Schrift- 
steller an ihre Protectoren und Fürsten so oft finden; besonders 
aber das von Dankbarkeit übersprudelnde Lobgedicht , welches 
diesen ruhmredigen Worten folgl 1 ). Als fanatisch orthodoxer 
Muslirn , denn dies zu sein bietet die tkeologische Méthode der 
Zfihiriten mehr Anlass als irgendwelche andere Richtung des ortho- 
doxen Islam, bat er aucli in diescm lexicalischen Werke keine 
Gelegenheit unbenützt vorübergehen lassen, wo er sich als alt- 
glliubigen Muslirn docuinentiren konnte. Besonders wunderlich 
berüliren uns seine polemischen Ausfiille gegen Etymologien von 
Weinnamen, die von einer güristigen, woblwollenden Betrachtung 
dieser „Mutter aller TodsünderP ausgehen 2 ) ; er geht oft so weit, 
die Berechtigung von überlieferten Nam en des Weines geradezu 
in Abrede zu stellen, wenn diese Namen von dem verabsclieuten 
Getriinke ctwas Vortheilhaft.es aussagen. Der Kürze halber ver- 
weise ich bloss auf die Artikel in denen er dieses Bestreben be- 

tliatigt; es sind die Artikel: jül ,xs>Ul 

j^M«*Jt f f ^u-âJLxJl ,X-odtj| JL* J S , sO^lbi! 

O^Ut f{ j^i Lût , KxxIjL4.il . Als Probe des in diesem Bûche zu 

Tage tretenden Geistes will ich inittheilen, was er bei Gelegenheit 

der Benennung oLjJÜI sagt, um den Leser mit der allgemeinen 

Richtung dieses Verfassers bekannt zu machen. Ibn Dihja behauptet 
niimlich, dieser Name, welcherHuld bedeutet, sei von den Misse- 
thatern, welche Gottes Gebote verachten, einem so verachtliehen 
Gegenstande, wie es der Wein ist, beigelegt wôrden. Er geht 


1) Hsclir. der Leidonor Uni versitütsbibliothek Cod. Warner 
nr. 581 111. 3 b. 2) Ibn Dihja schrieb ausserdem ein Bucli : ç+È* 

£ y das er in der Synonymik eini^omal citirt. 

Goldzilier, Zâhiriten. 


12 
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sogar so weit, aus purem Fanatismus, den Beinamen des Weines 

vom Verbum abzuleiten, nur zu dem Zwecke, 

um das abscheuliclie Getrank um einen Ehrennamen zu verkürzen *). 
Mit seinem dogmatischen Bekenntnisse in engem Zusammenhange 
steht jedocli eine gelegentliche schmahende Aeusserung über den 
Mu‘taziliten Al-Nazzâm in einer Anekdote über die Begegnüng des 
Dogmatikers mit einem Lasttrager, auf welehe wir der Kürze halber 
hiçr nur verweisen konnen 2 ). 

Dieser Ibn Dihja erlag zuletzt dem Neide seiner Feinde, die 
ihm seinen Buhm und seine hervorragende Stellung in Aegypten 
missgonnten und ailes Môgliche daran setzten, ihn als Schwindler 
zu entlarven. Die Bemühungen der Feinde verfingen anfangs nicht 
an der wohlmeinenden Gesinnung des Fürsten. Einem Gelehrten, 
Namens Abu Ishàk Ibrâhîm Al-Sanhûrî, der eigens naeh Andalusien 
reiste, um Daten für den Nachweis dessen zu sammeln, dass Ibn 
Dihja nie die V ortrage jener Scliejche liorte, deren Schüler zu sein 
er vorgab, gelang es auf Grundlage eines durcli aile jene Sehejche 
gefertigten Protokolles, die Lügenhaftigkeit des fürstlichen Günst- 
lings documentarisch naclizuweisen; nichtsdestoweniger wurde dieser 
Ankl&ger auf Befehl des Fürsten gelanglich eingezogen und auf 
einem Esel dureh die Stadt geführt, wiihrend ôffentliche Aus- 
rufer die Ursachen dieser Bestrafüng kundthaten :i ) , dann wurde 
er Landes verwiesen. Audi die Anklage Al-Sanhûns , dass Ibn 
Dihja seine Genealogie ganz fUlschlich auf den kinderlos verstorbenen 
Kelbiten Dihja und auf Al-Husejn zurückfülire 4 ), blieb von Seiten 


1) Tanbîh al-basâ’ir 1. c. s. v. v^Âlai und . 

2) ibid. s. v. S L 

aJÜLJÎ ^ jj>\ 

Vgl. don hiorauf citirten Vers und don Anlass desselben bei Houtsma 1. c. 

G r- 

p. 82 nach Ibn Kutcjba. 3) jl*5> vgl. Abul Mahâsin II 

p. U*, ult. , vgl. ibid. p. Il», 15. Al-Mubarrad, Kâmil p. . Dozys 
Supplément etc. I p. 186 a, 795 a. II 69 a. Ibn B a tu ta I p. 220. Aus 
der vulgiiren Litoratur ‘Antar (Kaire) IX p. îff vgl. ib. XVIII p. *11 u. a. m. 
Vgl. noch Quatremère, Mémoires googr. et historiques de l’Égypte II 
p. 260. 4) Auf dem Titelblatte des Cod. Warner nr. 581 wird er genannt: 

qlLiJLw pSüui j*Lo^5 
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Al-Malik al-Kâmil’s unberücksichtigt. Ein Dickter, Abu-l-Mahâsin 
ibn ‘Onejn bemerkt aus diesem Anlasse mit vernichtender Satire 
gegen die schwindelhafte Stammtafel des problematischen Hof- 
gelehrten, dass in Bezug auf seine kelbitische Genealogie soviel 
als sicher angenomrnen werden darf, dass wenn er auch nicht von 
Kelb, doch wohl von kelb (Hund) abstamme, eine Bemerkung, 
bei deren Gelegenheit daran erinnert werden kann, das§ in iihnlicher 
Weise die Benennung Ibn al-Kelbî thatsâclilich von dem nicht- 
arabischen Postmeister (oder Polizeichef) des Cbalifen Al-Muta- 
wakkil 1 ), mit Rücksicht darauf gebraucht wird, dass sein Vater den 
Beinamen „Wachtliund der Karawanenstation“ fübrte 2 ). Sp&ter 
aber hatte der Sultan selber Gelegenlieit, sich von den Schwindeleien 
seines gelehrten Günstlings zu überzeugen; er setzte ibn ab und 
ernannte zu seinem Nachfolger in der Professur an der Traditions- 
schule seinen Bruder Abû ‘Amr ‘Otmân (st. 034) 3 ). Auch 
dieser Gelehrte wird unter den Anhangern der Zâhirschule genannt ; 
n&heres über seine gelehrte Wirksamkeit habe ich jedoch nicht in 
Erfahrung hringen konnen. 

Wir kommen wieder darauf zuriiok, worauf liinzuweisen wir 
bereits oben S. 132 Gelegenheit gefunden, dass für die Zugeliërig- 
keit zur Zâhirschule der dogmatisclie Standpunkt ganz indifferent 
ist. Unabweisbar drangt sich uns diese Thatsache auf, wenn wir 
in Betracht ziehen, dass Anhlinger der sûfischen Richtung so bequem 
Raum fanden im Rahmen der Zâhirschule. Einer der âltesten An- 
hanger Dâwûd’s war der im Jahre 303 verstorbene Sûfî Ru w e j m 
b. Ahmed 4 ). Ich vermuthe, dass dies keine zutallige Erscheinung 
ist; sie ist vielmehr in der eigenthümlichen Anschauung der Sûfî’s 
in Betreff des muhammedanischen Religionsgesetzes begründet. Die 
mystisch-theosophische Schule der muhammedanischen Théologie 
verwarf die juristisclien Spitzfindigkeiten der Kanonisten, in welchen 
sie die Wissenschaft der Werkheiligkeit erblickt und mit ihrer 
eigenthümlichen Anschauung von dem Wert.he und der Bedeutung 
des Gesetzes konnte sich eine peinliclie Zugehorigkeit zu einer 
bestimmten, in einer der vier orthodoxen Fikhschulen, im Gegen- 


qxj u hLa^üJ! 

Dor Titol woist darauf hin , dass I. 1). 

keino fosto Stellung mit Bezug auf eine bostimmto orthodoxe liechtsschule einnahm. 

1) Die betreffondo Stolle ist oin intorossanter Beleg zu Kromer, Cultur- 
geschichto I 193 unten. 2) Kitâb al-agânî IX p. Pa q-X-j 

JwxÜS wÜJ wJiL L4.Ü 

J. 3) Al-Makkarî I p. oPt", Opdff. Il p. If. 

4) Abu-l-Mahâsin II p. 11 a. 

12 * 



180 


satz gegen die Schwesterraadâhib zur Ausprâgung gelangenden Auf- 
fassung des Gesetzes nicht vereinigen. Da ihnen die gesetzlichen 
Formen nur kleinliche Mittel sind zur Erreichung tieferer religioser 
Ziele , so muss ihnen innerhalb des Islam selbst die verscliiedene 
Art der Erfüllung dieser Formen, wie sie in den Madâhib fest- 
gesetzt wird , vôllig gleichgültig sein. Darin liegt nun die Ver- 
werfung des^Taklîd; ein négatives Princip, in Bezug auf welches, 
allerdings in verschiedenem Sinne, die Zâhiriten mit den Mystikern 
dieselbe Ueberzeugung hegen. Es ist bekannt, wie die mystische 
Schule von den Unterschieden der vier orthodoxen Schulen denkt, 
und wie ihr die trockene, rein formelle Aulfassung der Fikhwissen- 
scliaft vollig werthlos erscheint 1 ). Und den Unterschied der Madâ- 
hib in der Auffassung des formalen Theiles der Religion muss sie 
geradezu als die der ihrigen am meisten entgegengesetzte theo- 
logische Riclitung ansehen. lm III. Jhd. horen wir von Jahja 
b. Mu‘âd al-Râzî (st. 258) folgende Anrede an die „Gelekrten 
der Welt w : Euere Schlosser sind kaisarisch, euere Hauser clios- 
roisch, euere Kleidung tâlûtisch, euere Fussbekleidung goliathisch, 
euere Gefasse pharaonisch, euere Reittliiere kârûnisch, euere Tisclie 
gâhilitisch, euere t h e o 1 o gi s c h e ri Madâhib satanisch: wo 
bleibt nun das Muliammedanisehe ?“ 2 ) Also geradezu satanisc h 
werden die Madâhib al-fikli genannt! Diese Verwerfung der Madâhib- 
unterschiede ist die allgemeine Anschauung der mystischen Schule, 
die in allen ihren Schriften zu klarer Ausprâgung gelangt. Wir 
begnügen uns, auf eine der hervorragendesten Autoritaten dieser 
Schule, auf Al-Kusejrî hinzuweisen 3 ). Al-Sa‘rânî hat sein 


1) Nocli in nouorcr Zett tinden wir t) ci cinem mâlikitischen Theologcn 
mit ausgopragter sûfischor Fürbung folgenden Aussprueh: yJ», A.ÜJL j 0./Q 

‘Abd al-Bâkî al-Zarkânî II p. Ho (Text). Dor 


diosen Aussprueh gethan ist selbor Jurist. 2) Al-Damîrî l p. fol Lj 

xjxâxi ^ j 

^ L/U) Xxi y_X_xJLL 

0jl5 *xilLi Axi Kxi£>L>. 3) Risâla (Hschr. 

t- 

der Universitatsbibliothok in Budapest Nr. II) Bl. 277 a qS 

0*- J*) 0/> 0*xi 0/5 yX^SÂ/5 0/5 wV^<Â/5 0.JI y^ÂJ 
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ganzes theologisclies System auf diese Grundanschauung von den 
Madâhib gebaut l ) ; und aueh in seiner liochinteressanten Selbst- 
biographie liât er an vielen Stellen derselben Anschauung unzwei- 
doutigen Ausdruck gegeben. Der letztgenannte Theosoph gehort 
übrigens zu jener Gruppe der sûfischen ïheologen, welche die 
vollkommene Ergründung der kanonischen Gesetzwissenschaft als 
unerliissliclie Vorscliule des Sûfismus bezeiehnet, zu dem Zweeke, 
um bei polemischen Anliissen die Waffen aus der Rüstkammer der 
Gegner in erfolgreieher Weise holen zu kônnen. Allerdings bemerkt 
er, dass so geschulte Sûfî’s zu seiner Zeit bereits so selten wie 
„rother Schwefel* geworden waren. Auch daraus, dass Al-Sa‘rânî 
die gründliche Kenntniss der Gesetzwissenschaft, bloss zu Zwecken 
der erfolgreichen Parteitaktik fordert, nicht aber wegen des gott- 
gefôlligen Wesens dieser Wissenschaft , konnen wir ersehen, wie 
tief der Werth der in den Reclitsschulen geübten Wissenschaft in 
den Augen des rechten Sûfî steht, welcher, wie wir bei Al-Kusejrî 
sehen , die „ Wissenschaft der Gotteserreichung a der Wissenschaft 
der „dialektisehen Beweisführung* der kanonischen Theologen, so- 
wohl der Traditionarier als auch der spekulativen Schule, als dia- 
metralen Gegensatz gegenülierstellt. 

loi*, U! yJwxJh; ^ O'" - ^ 

s^X— ,£> q— sr- [f à'Sji XiuliaJî s^X — & ~ oIj^I 

ôytaà / 0 ^cXJl^ (J* 

JJUÜI JuS UT 

J'*—** L Jl (j, , C LJ 

S-yXO ^ 0-^V J*, v Î»A/W ^ ^wuâJls 

1) Vgl. obon S. 38. 2) Latâ’if al- min ail Bl. 13 b c^-x~+-a»» 

b! *Jl (jjJ-iiSf ^Ia^I cXs ùy * J 

^ vX*J blî 0 JvXnJj4-H ^(AaoXI! Xw—£>bS 

0av^>« ^,j| naJôIavJI soIavJî \a,Lc. L-^.»*>bll^ 

gLi gwO&JU) OyéLi ^lXaa^ U*Ia*J| ^1 ^5<X— A— AM» 
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Eine verwandte Anschauung finden wir in Bezug auf Fikh 
auch bei jenem muhammedanischen Theologen ausgepvügt, der im 
Islam die schonste Yereinigung zwischen formaler Gesetzwissen- 
schaft und spiritualistisclier Vertiefung geschaffen : bei Al-GazzâW. 
So wie im III. Jhd. Jahja al-Râzî die Fikhgelehrten mit ihren 

Madâhib „weltliche Gelehrte* (LjjJi ^UL^) nannte, so zithlt auch 
Al-Gazzâlî die von ihnen betriebene Wissenschaft unter die welt- 
liqhen Diseiplinen (LojJl Es ist der Mühe werth, die 

Worte zu lesen, in denen Al-Gazzâlî an einer der kühnsten Stcllen 
seines denkwürdigen Bûches *) seiner Ansiclit über die Werth- 
sch&tzung der Fikhwissenschaft Ausdruck verleiht, und seine weit- 
lhufige Auseinandersetzung mit folgenden Schlussworten kront: „Wie 
kônnte man sich demi auch vorstellen, dass die Wissenschft von 
den Gesetzen über Ehescheidung, Eheprocesse, Geschafte mit anti- 
cipirter Bezahlung der Kaufpreise, Miethverhaltnisse, Baarzahlung 
u. a. m. eine Wissenschaft sei, welche für das Jenseits vorbereitet? 
Wer diese Dinge studirt, um dadurch Allah naher zu korrmien, 
ist geradezu verrückt*. Das theologische Elément im Fikh hait 
er für etwas Accessorisches, ebenso wie etwaige mathematische, 
medicinische , graminatische u. a. m. Momente dieses Studiums, 
welche den Begriff desselben durchaus nicht bestimmen konnen. 
Diese Qualificirung des Fikh 1 2 ) steht allerdings in einem, vielleicht 
auch beabsichtigten , scharfen Gegensatze zu jener Ansiclit, dass 

das Fikh vorwiegend bezeichnen soll 3 ). Auch über die 

Méthode der Gesetzdeduction hat sich Al-Gazzâlî ausgesprochen : 
*Die Wurzeln der Gesetzwissenschaft — so sagt er — sind vier: 
das gottliche Buch, die Sunna des Propheten, der Consensus der 
Gemeinde und die von den Genossen überlieferten Worte und 


3 ^ aJLSI *Iiî q.jaJî 

bS j !<3is 

qU;J( ÎÀ3> 3 A5 .^Âx>Lj 

1) I h j à I p. Iv — Ia. Damit zu vergleichen ist auch ein Urthoil übor 
dio Besehaftigung mtt Fikh in dossolbon Verfassers Paruenese: „0 Kind!“ 

2) ibid. III p. Ia, wo er in anderem Zusammenhange auf die Klassi- 
ficirung der Wissenschaften zurückkommt, orwâhnt er das Fikh nicht ausdrücklich. 

3) Vgl. Sachau, Zur altoston Gesch. d. rauhammed. Rochts p. H. 
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Tbaten ^L2(). Der Consensus ist eine solche Wurzel, 

insofern er auf die Sunna hinweist. er ist also eine Wurzel dritter 
§tufe. Tn deraselben Sinne sind auch die Traditionen der Genossen 
als Wurzel der Gesetzwissenschaft zu betrachten; die Genossen 
n&mlich waren Zeugen der OfFenbarung und erfassten durch ihre 
Kunde von den das Geoffenbarte begleitenden Umstiinden Vieles, 
was Andere nicht mit eigenen Augen sehen konnten.* Oft umfasst 
der sprachliche Ausdruck nicht Ailes, was durch die Kenntniss von 
den eine Thatsaehe begleitenden Umstiinden erfasst werden krfhn. 
I)arum haben auch die Gelehrten anbefohlen, dass man sich nach 
den Genossen richte und sich an dasjenige halte , was von ihnen 
iiberliefert ist u . „Zweige“ der Gesetzwissenschaft sind jene Dinge, 
welche aus jenen Wurzeln abgeleitet werden konnen, und zwar 
nicht nach Massgabe ihres wortlichen Ausdruckes, sondern dadurch, 
dass die Vernunft auf den tieferen Sinn achtet und sich in Folge 
davon das Verstündniss erweitert, so zwar dass aus dem aus- 
gesprochenen Wort etwas unausgesprochen Gebliebenes erschlossen 
wird. Z. B. aus dem Worte der Tradition: „Der Richter m5ge 
kein Urtheil Mien, wenn er sich irn Zustande des Zornes befindet“, 
wird gefolgert, dass er auch dann kein Urtheil spreche , wenn er 
mit Verdauungsbeschwerden behaftet ist, oder wenn er dem Hunger 
oder krankhaften Schmerzen unterworfen ist k *). Dies letztere ist 
das, was beim rechten Namen Kijâs genannt wird, und es ist nicht 
wenig nierkwürdig, dass Al-Gazzalî, der nur an dieser einen Stelle 
seines Ihjâ von den Quellen der muhammedanischen Gesetzdeduction 
handelt, einerseits der Nennung der Analogie aus dem Wege geht, 
und andererseits in der Reihe der primaren Quellen (Wurzeln) die 
„Atâr der Genossen w als besondere Nummer behandelt, wllhrend sie 
sonst unter Sunna oder Igmâ‘ subsumirt zu werden pflegen. Es 
hat den ilusseren Anschein, als thate er dies, um die Vierzahl der 
Usûl al-fikh oder Arkan (al-igtihâd) beibehalten zu konnen, zu 
welchen sonst auch Kijâs gezahlt zu werden pflegt. Es kann nicht 
übersehen werden, dass Al-Gazzâlî an dieser Stelle^von dem gewôhn- 
lichen Wege der analogistischen Theologen abweicht. Wenn er 
auch die Berechtigung der Analogie den Zcâhiriten gegenüber an- 
erkennt, gleiches Iiecht und gleiche Wiirde mit den traditio- 
nellen Quellen erkennt er ihr nicht zu. Zum vollen Bewusstsein 
dieses Gegensatzes gelangte er jedoch selbst nicht, oder er besass 
nicht den Muth, denselben conséquent zu-bekennen. Es ist vielleicht 
eines jener, zur Befôrderung des Erfolges seines Werkes geübten 
Zugestiindnisse (s. die Einleitung des Ihjâ) an das System der 
Fukahâ, dass er an einer anderen Stelle die Analogie als eben- 
bürtiges Elément der praktischen Théologie anerkennt. Er thut 
dies in einer, in sein Ihjâ eingeschalteten Speeialschrift über das 


1) I hj â I p. k> , 
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Erlaubtsein der Instrumentalmusik XÜwi), in deren Ein- 

leitung er sieh in folgender Weise hôren l&sst: „Die Kenntniss der 

in das Gebiet der Gesetzkunde gehorigen Dinge (oll^bbS!) wird 

umfasst dureh das klare Textwort und dureh Analogien, welche 
aus Textworten gefolgert werden. Unter Ersterem verstehe ich 
dasjenige, Worüber sich der Prophet in Worten oder Thaten ge- 
liussert liât; unter Kijâs verstehe ieh den aus seinen Worten und 
Thaten zu folgernden tiefern Sinn w *). Al-Gazzâlî hat übrigens in 
seiner vielbewegten Theologenlaufbahn in Betreff des Kijâs eine 
Wandlung durchgemacht. So wird z. B. berichtet, dass er anf&ng- 
lich jene Form der Analogie, die man Kijâs al -tard 2 ) nennt, 
(und wofür die oben S. 41 f. behandelte Materie als Beispiel an- 
geführt zu^ werden pflegt) in Uebereinstimmung mit den ckorâ- 
sânischen Sâfi‘iten 3 ) als berechtigte Form des Kijâs nicht aner- 
kennen wollte, in einem spiiteren Werke jedocli die Nothwendigkeit 
der Anerkennung dieser Form des Kijâs nachwies 4 ). — Wir konnen 

1) 1 h j à II p. 2) Es wiirde zu wcit fuliron, ira Rahmon dieser 

Schrift uns au ch auf die Erklarung der verscliiedenon Formon und Arton 
dos Kijâs einzulasson. Das Wiclitigsto, und darunter aueli dio Dofinition des 
Kijâs al- tard im Unterschiedo von Kijâs al-‘illa, Kijâs al dalâla und Kijâs al 
subha findet der Leser im Dictionary of tcchnical torins etc. p. . 

3) Die sâfkitischo Schulo zorfallt in zvvoi Abtlieilungen : die chorâ- 
sânischo, die den Abû H&mid al-Is far â’î ni , und die ‘irâ kischo, die 
den Kaffâl al-Marwazî als ihron Imâm anerkennt. Man nennt Gelobrte, 
die als Autoritaten fur beide Zwoigo dor sâli‘itischon Schulo auerkannt wurden, 
z. B. Al-Nawawî (s. Vorrodo zu Tahdîb), Damai al-dîu al-Bulkojuî u. a. in. 

vgl. Ibn al-Mulakkin Bl. 103b. 4) Warakât Bl. 48a ^ 

« wi 

jëih y-9 ùy xÂ/3 jmm — C" A— il .—J <\w wXÎ Llm- il 
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^ A-iî oJbJî AJub ^ 

«U.AV (J£lX«SÎ SllXf (Â-2 1 <3*^^ 

bS oJbJt (j*bJb 
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aus der oben angeführten Stelle des Ihjâ mindestens die That- 
sache folgern, dass Al-Gazzâlî in jener Epoclie seiner theologischen 
Thütigkeit, in welclier er die ihn durclidringende theosophische 
Neigung mit der Wissenschaft der Fukahâ zu vereinigen bestrebt 
war, das Kijâs der Letzteren nicht so leichthin den traditionellen 
Quellen des Gesetzes gleichstellen moclite. 

Es musste aus den vorangehenden Auseindersçtzungen klar 
werden, dass die Grundlehren der Zâhirschule auf die Anhiinger 
der Theosophie nicht gewôhnliche Anziehungskraft ausübten. Ji\x 
den muhammedanischen Theologen, welche sich unter dem Eintiusso 
der wlihrend der Almohadenliorrschaft zur staatliclien Geltung 
gelangten Zahirrichtung im Fikli anschlosseu , wird auch der be- 
rühmte Mystiker Muhji al-dîn Ibn ‘Arabî (st. 638) gezahlt. 
Ibn ‘Arabî war „ein Zâhirî in Betreff des rituollen ïheiles der 
Religion, ein Bâtinî in Bezug auf die Glaubenslehre* l ). Sehr 
intéressant ist bezüglicli der zâhiritisclien Anschauung dieses My- 
stikers folgende Notiz. In seinem Werke „Futûhât“ spricht er 
unter anderen auch von der Ankunft des Mali d î , ihre Yorzeichen 
und die dieselbe begleitenden Ereignisse. Al-Malidî soll bekannt- 
lich die mit Unrecht erfüllte Welt wieder mit Recht erfüllen und 
Gericht halten iiber die ganze Menschheit. Nun stellt sich dies 
der zâhiritische Mystiker in folgender Weise vor. „Er wird nach 
der dur ch das Ra*j nicht getrübten Religion urtheilen, 
und in dem grossten Theile seiner Urtheile den Schulmeinungen 
der Gelelirten widersprechen“ 2 ). An einer anderen Stelle dieses 
Werkes sagt er wieder vom Malidî : ^Die Worte der Tradition: 
„Der Mahdî folgt meiner Spur, so dass er nicht irrt“, beweisen, 
dass er der muhammedanischen Tradition folgt und nichts U 11 - 
traditionelles übt und dass ihm die Anwendung der Ana- 

logie unter sagt ist, wetin klare gottliche Aussprüche vor» 
handen sind, die er durch den Engel der Inspiration erhiilt, so wie 
nach der Ansicht rnancher Gottesgelelirten die Anwendung der 
Analogie überhaupt allen Gottesglaubigen verboten ist“ 3 ). Also 
auch Al-Mahdî selbst ist Zâhirî. Ibn ‘Arabî studirte übrigens — 
wie Al-Makkarî berichtet — die Werke des Ibn Hazm, die er auch 
in seiner Igâza aufzahlt. Er war es auch, der einen Auszug aus 

dem dreissig Blinde fassenden Werke des Ibn Hazm 


1) Al-Makkarî I p. olv , ibid. p. oïl 3 

(3 oîoLotJî . 2 ) citirt bei Al-‘Idwî, Com- 

mentar zur Burda I p. Uf J! qÆ IjuJlü 

3 . 3) ibid. p. SaO , 
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unter dem Titel redigirte l ). Der Codex , den die 

herzogl. Gothaer Bibliothek von Ibn Hazm’s Abhandlung über die 
Nichtigkeit des Kijâs und des Ka’j etc. besitzt, wird auf die Uebev- 
lieferung Ibn ‘Arabî’s zurückgeführt , dem wir also die Erhaltung 
dieses zusammenfassenden Grundwerkes über die Principien der 
Zâhirschule verdanken. In der Einführung dieses f Wei'kchens er- 
z&hlt er folgenden Traum : Ieh sali mich im Dorfe Saraf bei Sevilla, 
dort sah ieh eine FUiche, aus welcher eine Anhohe hervorragte. 
Aüf dieser Anhohe si and der Prophet, und ilim entgegen kam ein 
Mann, den ich nicht kannte; die beiden umarmten sich so fest, 
dass sie in einander aufzugehen und zu einer Person zu werden 
sehienen. Grosser Lichtglanz verbarg sie vor den Augen der 
Menschen. „Mochte ich doch wissen u dachte ich „wer dieser fremde 
Mann sei ? u Da horte ich sagen : „Dies ist der Tradition sgelehrte 
‘Alî ibn Hazm 4 5 . „So gross ist also — dachte ich, nachdem ich 
erwacht war — der Werth der Tradition 4 . Ich horte vordem 
nie den Namen Ibn Hazm’s. Einer meiner Sejclie den ich darüber 
befragte, theilte mir mit, dass dieser Mann eine Capacitiit auf dem 
Gebiete der Traditionswissenschaft sei a . So wurde denn der 
eifrige Verfeehter der Zâhirschule, den seine Zeitgenossen ver- 
ketzerten und verponton, durch den grossten Mystikor einer spatern 
Zeit, der aucli selbst Zâhirî gewesen, mit dem Nimbus der Wunder- 
legende geschmück * t 2 ). Aile diese Daten beleuchten zur Genüge 
die Thatsache, dass der grosse Theosoph in der Gesetzkunde den 
Lehrmeinungen der Zâhiriten anhing. Es ist in diesem Zusammen- 
hango nicht befremdend zu erfahren, dass Ibn ‘Arabî mit directem 
Isnâd selbst von Abû Hanîfa Aussprüche überlieferte, welche diese 
Lehrmeinung unterstützen und in welchen das Ilaj verpont wird a ). 

Im selben Jahre wie Ibn ‘Arabî starb noch ein anderer, in 
vielen Beziehungen merkwürdiger Anhanger der Zâhirschule in 
Andalusien, Abu-l-‘Abbâs Ahmed b. Muhammod al-Omawî 

Ibn al-Rumijja aus Sevilla. Er wird bald 4 ), bald 

5 ) beigenannt; beides wegen seiner ausgezeichneten Kennt- 

niss in der Botanik, von welcher Al-Makkarî Proben mittheilt. 
Dieser Botaniker war ein ebenso ausgezeichneter Traditionskënner 
und in der Théologie folgte er dem Ibn Hazm, dessen fanatischer 

Anhanger er war. Er erhielt dafür auch den Namen . 


1) Hei Al-Sa‘rânî l p. werden beido Werke unter den von Al-Sa‘rânî 

durcbstudirten Workon gonannt. 2) Arab. Hsclir. der horzogl. Uiblio- 

^hek in Gotha Nr. 640 Bl. la. 3) Dictionary of technical terms 

(s. v. I, H*, 5 v. u. 4) Tabakât al-Huffâz XVIII nr. 18. 

5) Al-Makkarî I p. avÎ . 
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4. 

Die Zeit zwischen dem VI. — VII. Jhd. seheint nun auch die 
Blüthezeit der Zâhirscliule in Andalusien gewesen zu sein. Ueber 
ihre Stellung in anderen Lündern in diesem Zeitraume J ) fehlt uns 
jede Nachricht. Auch in Andalusien schwindet mit den Almohaden 
die Macht und der Einfluss des zâhiritischen Systems. Wir horen 
weiter nur nocli von einzelnen Gelehrten, die der Zûliirschule an- 
gehorten. Da finden wir den im Jahre 659 gestorbenen berühmten 
Gelehrten des Magrib Abu Bekr ibn Sejjid al -nas Jus 
Sevilla, Prediger in Tunis, der aïs Zahirî bezeichnet wird 1 2 3 ). Wir 
besitzen von ihm eine Biographie des Propheten, in welcher Ibn 
Hazm hiiufig angeführt- wird. Es werden wohl in jenem Werke 
Materialien fur die Zahirijja zu finden sein, durch welche unsere 
Darstellung erganzt werden kônnte. Dann wird der im J. 745 
verstorbene A t î r a 1 - d î n A b u H a j j â n genannt , der wieder 
seinerseits andere zahiritisclie Zeitgenossen aufzühlt , denen er be- 
gegnete: Abu-1 ‘Abbâs Ahmed Al- An sari aus Sevilla der 
Ascet und Abu-1 -fadl Muhammed Al-Filirî aus Santa 
Maria ft ). Was Abu Hajjan’s Traditionstreue und sein zahiritisches 
Bekenntniss anbelangt, dem er übrigens in spateren Jahreri zu 
Gunsten der saffitischen Kicbtung entsagte , so enthült seino bei 
Al-Makkarî mitgetheilte Biographie mehrere Momente, die mit den- 
selben in engem Zusarnmenhange stehen und seine theologische 
Richtung in interessanter Weise beleuchten. So sagt z. B. Abu 
Hajjan in einem Gedichtchen 4 ) : 

„Wiirdo ich nicht droi Dingo liebon, so wimschto ich nicht un ter dio Lobendon 
gezahlt zu werden 4 * 
und 'unter diosen Dingon: 

,,Mein Fcsthaltcn an dom Hadit, wiihrend die Monsehen dio Sunna dos Auy 
erwahlten vergessen liaben und dem Ra’j folgon ; 

„Wirst du demi vorlasscn den klaron Toxt (miss) der vom Propheten herrührt, 
und wirst der Führung eines gewohnliclion Menschon folgon? Fürwahr 
(wenn du (lies thucsfc) so tauschost du Irroleitung fur Reehtleitung ein“. 

Wer erkennt hier nicht das ewige Caetcrum censeo der Zahi- 
riten? Seine Vorliebe iür die Tradition drückt Abu Hajjan auch 
in einem Lobgedicht auf Al-Buchârî aus : 

„Ist ptwa dio Religion — so sagt er in diesem Lobgedicht — etwas an- 


1) Der Andalusier Abû ‘Âmir Muhammed b. Sa‘dun Al-‘Abdarî 

st. 154 vvar x^P liait • Dioser lebte nicht 

in seiner Heimatb, sondern in Bagdad (Tab. lluff. XV nr. 40). Desgleichen 
lebte der aus Granada stammende Traditionsgelolirto Abû ‘Abdallah Al- 
Bajjâsî, dossen llinnoigung zur Zâhiriÿa bervorgehoben wird, in Aogyptôn 
(st. in Kairo 703) Al-Makkarî I p. <%♦ . 2) Tab. Huff, XIX nr. 4. 

3) Al-Makk. ib. p. a(*v . 4) ibid. p. A f1. 
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doros, als wax uns die Grossen überliefvrt, wclclio dio tra di tion oîîen A ussprii c h o 
iiberbrachton von dem dossen Iimeros vollor Anmuth (doin Prophoten) ? u. s. w . l ) 

Und in seinein Testament warnt er unter anderen vor der 
Spéculation über das Wesen Gottes und seiner Attribute und an* 
deren Dingen, welche das Untersuehungsgebiet der Às‘ariten und 
Mu 4 taziliten bilden 2 ). 

Ibn Ha^ar al-‘Askalânî, der in seinem Werke über die Bio- 
graphien berühmter Muhammedaner des VIL Jhdertes. auch diesem 
bervorragenden Vertreter der muhammedanischen Wissenschaft in 
jener Zeit einen besondern Àrtikel widmet, sagt von ihm: er sei 
Zâhirî gewesen sogar in der Grammatik 3 ). Man konnte 
leicht verleitet werden, diese Àesserung dahin zu deuten, dass Abu 
Hajjân in seiner Auffassung und Behandlung der Grammatik sich 
von der zu seiner Zeit bereits in Scliwung gekomtnenen sprach- 
philosophischen Bebandlungsweise der Grammatik 4 ) fern hielt, 
die unter anderen auch sein Zeitgenosse Husejn b. Muliammed 
Al-Kurtubî betrieb 5 6 ). Ich balte jedoch folgende Auffassung des 
angeführten Urtheils fur walirscheinliclier. So wie die Zâhiriten 
ihr Fikh auf die überkommenen Traditionssammlungen gründeten, 
so arbeitete Abû Hajjân auch für die Wiederlierstellung der aus- 
scliliesslichen Autorititt der überkommen Grundwerke der Gram- 
matik: namentlich des Bûches von Sîbawejhi und Ibn Mâlik. Es 
wird uns thatsilchlich die Nachricht mitgetheilt, dass Abû Hajjân 
für die Werke des Letztern Propaganda machte, die dunkeln 
Stellen in denselben erlauterte, dafür aber das grammatische Werk 
des Ibn Hâgib mit der Aeusserung verwarf: Dies ist Grammatik 

der Juristen y^). Er trug seinen Schülern nie ein anderes 

grammatisches Werk vor als das Grundwerk Sibawejhî’s oder das 
Tashîl des Ibn Mâlik °). Seine Verelirung für erstern ist beson- 
ders noch aus folgender Episode seiner Biographie ersichtlieh. Abû 
Hajjân batte grosse Verelirung fürTakî al-dîn IbnTejmijja, 
der merkwürdigsten Erscheinung im Islam des VIII. Jhderts 7 ). 
Um die Person und die Lehren dieses Hanbaliten dreht sich in 

1) A 1 - M a k k a r î I p. aôI* v. 4. 2) ibid. p. A f a . 3) Ilsehr. 

dor Kais. Iïcfbib lio tliek in Wien, Mixt. nr. 245 Bd. I Bl. 101b 

4) Vgl. meino Nachweiso in der 
Z DM O. Bd. XXXI (1877) p. 545—49. 5) Al-‘Askalànî 1 Bl. 341b 

XjLaxJÎ AjAÂv 

. oJU, ^.LiÂ+Jî 

6) Al-Makkarî I p. aPa. 7) Vgl. einiges aus der Literatur boi Stein- 

schneider, Polomiseho und a p ol o g e ti s ch e Literatur p. 33 — 34. 
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Syrien und Aegypten die gesammte theologische Bewegung seiner 
Zeit, in der sein Naine gewissermassen das Losungswort der theo- 
logisehen Parteien ward. Keiner bestimmten Lehrmeinung an- 
^ehôrend, war er so zu sagen Muhammedaner „auf eigene Faust 44 . 
Sein Zeitgenosse , der Reisende Ibn Batûta, der uns eine kurze 
Biographie dieses Gelehrten mittheilt, charakterisirt ilin sehr bündig 
mit den Worten: „er war ein bedeutender Mann, korvite ü ber die 
verschiedensten Wissensgebiete sprechen, nur hatte er einen Sparren 
im Kopfe 44 1 ). Neben vielem Baroken, was er lehrte, flosst er uns 
auch Achtung ein für seine ethische Auffassung der Ehe ; er batte 
den Muth , das abscheulielie Institut des Js.JL^o nach der drei- 

maligen Eheseheidung in einer eigenen Schrift zu verdammen 2 ). 
Unter den im Sinne der muhammedanisehen Orthodoxie sonder- 
baren Lehren, die er verkiindete, hebe ich besonders einige hervor: 
Er missbilligte es, den Propheten in der Noth anzurufen 3 ) und 
verbot die Wallfahrt zum Grabe des Propheten 4 ). In rücksichts- 
los unelirerbietiger Weise soll er von den ersten Chalifen geredet 
haben, wie er überhaupt in seinen offentlichen Vortragen grossen 
und kleinen, alten und modernen Gelehrten r> ) an den Leib riickte. 
4 Omar zieh er des Fehlers, von 4 Alî sagte er, dass er in 17 Fragen 
irrige Entscheidungen traf; ebenso frei und rücksichtslos spracli 
er sich liber die übrigen Chalifen aus. Al-Gazzâli und die übrigen 
As‘ariten beschimpfte er — diese Freiheit batte ihm bald das 
Lebon gekostet — und liber Ibn ‘Arabî schüttete er wie liber die 
Mystiker überhaupt Sehmahungen aus G ). In dogmatisclier Beziehung 
lehrte er das Tagsîm , die wortliche Interpretirung der anthro- 
pomorphistisehen Stellen des Koran und der Tradition, und liorte 
nicht auf, dieselbe zu bekennen, selbst naehdem er vor eine In- 
quisition gestellt , einen protokollarischen Widerruf seiner Lehren 
unterfertigt hatte 7 ). In einer seiner Predigten citirto er aus der 

1) Ibn B a t û a , Voyages I p. 215. 2) II s ch r. (1er Leiden or 

Uni v orsi tatsbibl. Warner nr. 511. Cataiogus Bd. IV p. 134. Vgl. dio 

p t- 

Tradition bei Al-Damîrî I p. bv y& 

id sh\ 3) Al -‘A s k a- 

<w y ». 

lAnî Bl. 79 a ^ . 4) A 1 - K a s t a 1 a n î II 

p . 1*1 • O 1 *^ 0 

uJî. 5) wenn ich dio Worte y-frjyjè in dom 

schlcchton Codex don ich beniitze in omondiren darf. 

G) Al- ‘As k alan î 131. 8.3 a f. 7) ibid. Bl. 84 a lXaJÎ 
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Tradition einon Text, in welchem die Worte vorkommen, dass 
„Gott von seinem Throne herabgestiegen w . Als er 
diese Worte las, stieg er einige Stufen der Kanzel herab und 

sagte: so wie ich hier kerabsteige (ÎÂ_£> Im 

Fikh hielt er sich an keine der orthodoxen Secten, in deren Lehren 
er grôssere Gelehrsamkeit besass, als die gelehrtesten Vertreter 
jedes einzelnen Madhab ; er nahm das Reckt des Igtihâd für sicli 
voll in Anspruch^ und deducirte seine Urtheile zumeist aus den 
Traditionen und Atâr 2 ) ; Zâhirit war er aber niclit, denn es wird 
ausdrücklich hervorgehoben , dass er das Kijas anerkannte 3 ). Er 
war unversôhnlicher Feind der aristotelischen Philosophie. In einer 

gegen die letztere gerichteten Streitschrift 

U. Opil), aus welcher Al-Sujûtî einen Auszug 

verfertigte, sagt er unter anderen: „Diese Philosophen gehoren in 
Lehre und Leben zu den niedertrachtigsten Menschen. Die un- 
gliiubigen Juden und Christen sind ihnen vorzuziehen; die gesammte 
Philosophie steht niclit auf der Stufe der Juden und Christen, 
nach vollbrachter Falschung ilirer Religionsscliriften , geschweige 


jiytJ! N-iJ oLâ.o 

olô £ ^£UÜt (jo \yà> j.Lwjü^SI^ 

*Lî . — Der Widerruf Bl. 7 U a. 


' 1) Ibn B at A ta I p. 217. 2) Diese Thatsaehe wird einige Dutzend- 

male constatirt in der Apologie fur ibn Tejmijja ^ 


jb\4 Q^t qI 11 s ch r. der K on. Bibliu- 

thek in Berlin, Wotzstoin I nr. 157, welcho die Aussprüclie boriihmter Zeit- 
gonosscn liber Ibn Tejmijja onthalt; z. B. Al-Dahabi Bl. 17 b ^ 

XJLwJt ^jo.j A— sAÂx. x-Ux. JuJjdl |»Ld LéJ J— ^ 

o'ucAîa qa^ Lo IgJ KxâJUvJt xiüJjJ!» kca^kit 

w - y 

LoLo p UJL c ^ {*^2 

XaJIc A-}j-* . 3) Al-‘Askalânî Bl. 81b ^ULSU 

. ^Jt 
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denn dass sie an ihre Stufe vor dieser Fâlschung nicht hinanreicht* *)• 
Dieser und anderer Lehrmeinungen wegen musste er sehr oft im 
Kerker büssen und von Seiten der officiellen Theologen Verfolgung 
umd Beunruhigung über sick ergehen lassen. Sowohl wahrend 
seines Lebens als aucli nach seinem Tode fand er aber auch eine 
nicht unbetr&chtliche Zahl grosser Verehrer unter don Hanbaliten 
und anderen Muhammedanern. Wiihrend ihn die eine Rartei, wegen 
seiner Opposition gegen die Religionsphilosophie des As‘arî und 
wegen seiner Unabhângigkeit von den orthodoxen Rechtsschulen 
mit dem Namen eines Ketzers belegt, der den Consensus verlasse 
y ^ haben ihn andere der hochsten Eliren 

würdig gehalten und ihn den grôssten Muhamniedaner seiner Zeit 
genannt 2 ). Zu seinen Verehrern nun zlihlte auch unser Àbû Hajjân, 
welclier den Ibn Tejmijja in Aegypten kennen lernte. Welch liohe 
Meinung er von dem vielangefeindeten Manne hatte , beweist ein 
Lobgedicht auf ihn, das er einst vor einer gelehrten Versammlung 
improvisirte, die sich um Ibn Tejmijja schaarte 3 ): 

,,Als wir zu T alu al-clîn kainon , da trat lins ontgogen oin Mann, dor dio 
Menschen auf Allâh’s Wcgo ruft, oin Einzigor ohno Fehî; 

„Auf seinom Antlitz priigt sich dor Charaktor dorjenigon nus, wolcho die Ge- 
nossen dos Boston dor Geschopfe waren, oin Lieht das don Moud übcrstrahlt; 
„Ein Golohrtor, durch wolchen sich seino Zeitgenosson in Frohlichkeit kloiden 
kônnen; oin Meor, dosson Fluthon Porlen auswerfon; 

„Ibn Tejmijja nimmt in der Boschiitzung unseror Religion die Stollo des ITerrn 
aus <icm Stainme Tejtn oin, als sich ihm dio Modar vvidersotzten; 

„Er brachte die Wahrhoit zum Vorschoin, als ihre Spuron vorwischt zu werden 
begaimon ; or loschte das Fouer dos Schlechton aus , als dosson Funken zu 
iliegen begannon; 

,,Vordem sprachon wir von oinom Golohrten, der da orstohon soll; und siolio 
da! Du bist dor Imam, dossen allô harrton.“ 

Ibn Regeb sagt in seinem Kitâb al-^abakat, dass dies die* 
meisterhafteste poetische Leistung Abu Hajjân’s sei 4 ). Bald aber 


1) Hschr. d 0 r L ei d eno r U 11 i vorsi t iitsb ibli o t h ok , Warner nr. 474. 
Bl. 35 b dos Sujûtfschen Auszugos. Dort wird auch von Al-Kusejrî folgondes 
Godicht gegen die Philosophie (besondors des Ibn Sînâ) angofiihrt: 


IjLvkJt k-jLxi ; 0—^ U&y* 

> > 

UlS -j 

LÀllAâMèiJt JI—/G 0“^ 

2) Al-Makrîzî, ChitaJ II p. 

4) Al-radd al-wâfir Bl. 33b 


0—^ üj.— £>^)I LJLiuJajS 
^ L *^ ^ 

|^>«J L»i4»«i S 

3) Al-Makkarî I p. aûv. 


L^> LjUo! JJü C) L LjI 0i 
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schlug diese hohe Verelirung in das Gegentheil um. Abû Hajjân 
der ein Gegner des Tagsîm war, musste sich von Ibn Tejmijja 

abwenden, der in seinem Bûche' über den *Gottesthron u 

* f 

Ansichten lchrte, die in Abu Ijajjân’s Augen nicht als 

rechtglaubige bestehen konnten *). Diesen Bruch vollführte Abû 
Hajjân vor dem Jahre 7**17 ; demi wir lichen, dass als er sich in 
diesem Jahre in Mekka zur religiôsen Pilgerfahrt einfand , ein 
gcwisser Muhammed b. al-Muhihb die Gedichte Al)û Hajjân’s aus 
seinem eigenen Munde kennen lernon wollte , der Dichter die 
Recitirung des Lobgedichts auf Ibn Tejmijja immer aufschob und 
dasselbe endlicb am Schluss seiner übrigen poetischen Productionen 
unter grossen Entschuldigungen dariiber vorbrachte, dass er dieses 
Gedichte, s an einem solch heiligen Orte erwahne 2 ). Bei Al- 
‘Askalânî finden wir sogar den Bericlit, dass Abû Hajjân dieses 

Lobgedicht mit den Worten ablehnte: bi* Jü 

j ô! „lch habe dies Gedicht aus meinem Dîwân getilgt, 

und mag ihn nicht mehr zu Gutem erwalinen*. Es wird aber 
nocli ein anderer Grund dafür angeführt, dass Abû Hajjân dem 
lrülier so lioch verehrten Meister seine Achtung entzog, und dieser 
Grund ist es eben, den ich für sein Verhaltniss zu Sibawejhi’s 
Bucli als charakteristisch anführen will. Abû Hajjân — so wird 
uns in der Apologie Ibn Tejmijja s f erzahlt — besprach mit letzterem 
eine grammatische Erage. Der Sejch I. T. widersprach dem Abû 
Hajjân und forderte von ihm den Beweis seiner Behauptung. Abû 
Hajjân berief sich auf Sîbawejhi. „Sîbawejhi schwatzt hier; ist 
denn Sîb. der Prophet der Grammatik den Gott gesendet, damit 
er dieselbe verkünde , so dass wir ihn als unfehlbar betrachten 
müssen? Sîbawejhi liât bezüglich des Korans an 80 Stellen geirrt, 
die weder du noch er verstelit u 3 ). In diesen oder ühnlichen 
Ausdrücken soll sich Ibn Tejmijja geaussert liaben. „Er war 
ein unerschrockener , und in Sachen der Wahrheit rücksichtsloser 
Mensch tt 4 ). Diese Aeusserung hat nun den Bruch zwischen Abû 


1) Al-Makkarî I Bl. aTI , 11. 2) Al-radd al-wâfir Bl. 88 b. 

MV. M £ 

- m - ' e z 

— iî bS Ixj&jA <3 £ UaiM iAyaxA 

£ 

^ . In der entsprechenden Stelle bei Al-‘Askalânî heisst es ,3 

jîJt 0 .a 3L4-S ^3 . Oies Kitàb seheint der Abschroiber des Al-radd 

ul-wâlir auf den Koran verstandon zu liaben; es bozioht sich aber wolü auf das 
Kitâb des Sibaw. 4) Al-radd al-wâfir Bl. 34a vgl. Al-Makkarî 

p. a^v s. v. u. ganz kurz. Al- ‘As k al an î Bl. 82 b. 
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Hajjân und Ibn Tejm. hervorgerufen ; ersterer betrachtete sie als 
*eine Sûnde, die nie verziehen werden kann“ ^ 

-O ) 

Al-‘Askalâni hiitte keine schitrfere und treffendere Cha- 

rakteristik der Stellung Abû Hajjân's zur grammatischen Literatur 
geben konnen, als indem er sagt, dass A. H. auch in der Graramatik 
Zâhirî war, d. h. die alten Autoritiiten der Grammatik, namentlich 
Sîbawejhi als unverletzliehe Grundlagen betrachtete , ebenso wie 
es die Hadîtsammlungen in der Religionswissenschaft sind. 


Mit Abû Hajjân sind wir ins VIII. Jhd. der muhanimedanischen 
Zeitrechnung herabgelangt. In Spanien war zu jener Zeit ein den 
Zâhiriten durchaus ungünstiger theologischer Geist zur Herrscliaft 
gelangt. Wie man in den machthabenden Kreisen die wortgetreue, 
dem Usus entgegengesetzte Befolgung der Tradition behandelte, 
wird am besten durch folgende Mittheilung cliarakterisirt. Ein 
zâhiritischer Gelehrter A h med b. Sabir Abû G a ‘ f a r al - K ej s î 
hielt sich nach zâhiritischer Weise an einige von ihm als authentisch 
anerkannte Traditionssiitze , indem er entgegen dem orthodoxen 
Usus , der dies oline Zweifel aus tieferen theologischen Gründen 
untersagt l ) , beim obligatorischen Gebete die Hand nach oben 
zu erheben pftegte. Der Sultan, dem dies berichtet wurde, drohte 
dem zâhiritischen Gelehrten, ihm die Hand abhauen zu lassen, 
wenn er dieselbe beim Gebet zu erheben fortführe. Da sagte 
Almied: „Ein Klima, in welchem die Sunna des Propheten ge- 
todtet wird , so schr , dass man den , der sie befolgt mit Ab- 
hauen der Mande bedroht, ist würdig, dass man aus demselben 
auswandere u . Er verliess denn auch Andalusien füv Aegypterf 
kurz nach dem Jahre 700 2 ). 

Kurze Zeit nachher, nocli immer im VIII. Jhd. 3 ), kann der 
grosse Historiker Ibn Ghaldûn constatiren, dass die Richtung der 
Ahl-al-Zâhir mit dem Verschwinden ihrer Imâme und in Folge 

der Missbilligung der offentlichen Meinung des Islâm 

gegenüber dieser theologischen Richtung, zur Zeit ganz aufgehôrt 
habe, und dass dieselbe nur mehr in Büchern vorhanden sei, aus 

1) Vgl. über dioso Frage moine Naclnvoiso in Gratz’ Monatssch ri ft 
Jahrg. 1880 p. 313. 2) Al-Makkarî I p. 1*1. Man vgl. zu 

noch dio Lehre des Alimed h. Sajjâr (st. 268) Tahdîb p. If v . 3) Aus 

dem VIII. Jhd. finden wir noch die Notiz, dass ein gewisser Ibn Hisâm 
Ahmed b. Isma'îl Al-Zâhirî ein Fetwa gegon den Sultan orlassen habe; 
unter seinen Anhângern wird Abu-1-Fadl Sulejinân al-Mukaddasî al- 
Jâsûfî al-Dimiskî genannt, der zugleich zu Ibn Tejmijjja’s Kreis gehorte 
(st. 723) Al-radd al-wâfir Bl. 52a. 

Goldziher, Zâhiriten. 
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welchen sie allenfalls, wie ein Denkmal alter Zeit, studirt werden 
kônne. Würde aber jemand durch dieses todte Studium angeregt, 
sich die Lehrsâtze der Zâhirschule aneignen wollen, so würde er 
im Sinne der actuellen Théologie als Ketzer betrachtet werden, 
der sich der herrschenden Uebereinstimmung entgegenstemmt *). 

Ich vernmthe, dass Ibn Chaldûn mit diesen harten Worten eine 
zeitgenbssische religiose Bewegung im Sinne hat, welche durch 
einen ^âhiritischen Agitator angeregt, sich die Widerbelebung der 
ergtorbenen Zâhirschule zum Ziele setzte. Abu-l-Ma^asin Tagribardî 
ist es, dem wir die Kenntniss von dieser sonderbaren Bewegung 
verdanken und ich will in Bezug auf dieselbe meine Quelle selbst 
sprechen lassen 1 2 ) : 

„Ahmed b. Muhammed b. Isma‘îl b. ‘Abd al-Rahîm 
b. Jûsuf der hochgelehrte Sejch und Imam, der ^âhirî, bei- 
genannt Sihâb al-dîn Abû Hâsim, bekannt unter dem Titel 
Al-Burhân, wurde zwischen Kairo und Fostât (Misr) geboren 
im Rabî‘ al-auwal des Jahres 704; er gehorte zu jenen, welche 
sich gegen Al-Malik al-Zâhir Barkûk auflehnten. Sein Vater war 
Gerichtsgeschworener. Ahmed wuchs in Kairo auf, und war Ge- 
nosse des Sa‘îd Al-Mashûlî, der ihm Neigung zur Zâhirsecte 
nach der Art des Ibn Hazm und anderer einflosste. Er that sich 
auch in dieser Richtung hervor und disputirte mit Leuten, welche 
sein Bekenntniss bestritten. Nachher machte er sich auf Reisen, 
durchstreifte die fernsten Lânder und forderte die Menschen auf, 
in der religiosen Praxis • ausschliesslich das Gottesbuch Und die 
Tradition des Propheten als Richtschnur gelten zu lassen. Es 
leisteten denn auch viele Menschen diesem seinem Aufruf Folge 
von Chorâsân an bis nach Syrien. Endlich wurde er aber in 
Hims verhaftet und mit ihm eine Menge seiner Gesinnungsgenossen; 
man führte sie dann allesammt in Ketten gefesselt nach Aegypten. 
Barkûk lies den Ahmed vorführen und wies ihn seines Vorgehens 
wegen in derber Weise zurecht; seine Genossen aber liess er 
geisseln. Hernach wurde er fur liingere Zeit verhaftet, bis dass 
er im Jahre 791 freigelassen wurde. Von dieser Zeit ab aber 
bis an seinen Tod (Donnerstag den 26. Gumâda I des Jahres 808) 
— lebte er in Verschollenheit. Der Sejch Takî al-dîn Al-Makrîzî 
rühmt ihn in überschwünglicher massloser Weise; war er ja selber 
Zâhirî. Nichtsdestoweniger laufen auch in dem diesem Gelehrten 
bei Al-Makrîzî gewidmeten biographischen Artikel Daten über seine 
Verschollenheit unter, und dass er so arm war, dass ihm selbst 
das tâgliche Brod fehlte. Fürwahr, Gott ist nicht ungerecht gegen 
die Menschen. Denn diese Zâhiriten charakterisirt der Umstand, 
dass sie ihre Zungen leichtsinnig laufen lassen gegen die gelehrten 
Imâme, die Oberh&upter der rechtglaubigen Schulen. — So nun 


1) Mukaddima p. $*vî*. 2) Al-manhal al-sâfî (Hschr. der 

Kais. Ilofbibliothek in Wien Mixt. nr. 329 Bd. I Bl. 65b. 
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wird ihnen in dieser Welt vergolten, und im Jenseits schaltet 
Gott über sie\ Auf diese zâhiritische Bewegung in Syrien bezieht 
sich auch der Historiker Gemal al-dîn Ibn Kâ<Jî Suhba, 
cter als Zeitgenosse unter den Ereignissen des Jahres 788 einer 

„Revolte der Zâhiriten" (jü^UoJî erw&hnt; dieselbe 

wnrde durch einen aus Hims stammenden Hanbaliten Namens 
Châlid angestiftet, der in Aleppo lebte und sicb nach Damaskus 
begab, wo er sich seinem Genossen, dem Anführer der Zâhiriten 
Ahmed al-Zâhirî anschloss 1 ). Diese Bewegung , welche 
einen Aegypter zum Urheber hatte, und sich nach Syrien ver- 
pflanzte, scheint auch in Aegypten starke Vertreter gehabt zu 
haben. Als solcher wird Musa b. al-Amîr Saraf al-dîn al- 
Zengî, Majordomus des Ajitmis, erw&hnt; er gehorte zu den 
Hâuptern der Ahl-al-Zâhir und war ein fanatischer Gegner der 
orthodoxen Sunniten" (st. 788) 2 ). Derselben Richtung gehôrt im 
Ausgange des VIII. Jhd. der Philologe Muhammed b. ‘Alî 
b. ‘Abd-al-Razzâk an, Schüler der mâlikitischen Richtung; von 
ihm wird erzahlt, dass er sich zur Zâhirijja hinneigte, dies Be- 
kenntniss aber nicht offentlich zur Schau trug 3 ). Ein anderer 
agyptischer Zâhirî aus dieser Zeit ist Ahmed b. Muhammed 
b. M An sûr b. ‘Abdallah genannt Sihâb al-dîn Al-As- 
mûnî der Hanafî, der Grammatiker. „Er war — so sagt Abu-1- 
Mahâsin — . ein vorzüglicher Rechtsgelehrter und hervorragend in 
der Grammatik, über welche er mehrere Werke verfasste; dabei 
war er auch noch in anderen Disciplinen heimisch. Al-Makrizî 
sagt: „Er neigte zur Richtung der Ahl al-Zâhir hin, sp&ter aber 
wurde er ihnen untreu und griff sie hüufig an; ich selbst war viele 
Jahre hindurch sein Genosse". Bis hieher Al-Makrîzî; ich aber 
sage: er hat ein seliges Ende gefunden, da er sich der Leitung* 
eines Mannes anvertraute, welcher in Bezug auf das Gottesbuch 
und die Sunna des Propheten bessere Kenntnisse hatte als dieser 

Pôbel von Zâhiriten (x._j ff LkJ j , welche auf das Hadît 

Gewicht legen ohne seinen Sinn zu verstehen" 4 ). Dieser Gelehrte 
starb 809. 

Derselben Zeit gehort ein allerdings etwas, unregelmassiger 
Hfâhirî an, Muhammed Nâsir al-dîn Al-Gindî (st. 797). 
Einen unregelm&ssigen Zâhiriten nennen wir ihn wegen der Be- 


1) Hsclir. dor Pariser Nationalbi b liothek Nr. 687 Bl. 15a. 

2) ibid. Bl. 21b yui (j^j q.-* jlAJ 

KjLuJt. 3) ibid. Bl. 168b ^ j 

4) Al-manhal al-sâfî 1. c. Bl. 69a. 

C 13* 
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merkung unserer Quelle, dass er trotz seiner zâhiritisehen Neigung 
ein heftiger Verehrer der hanefitischen Sejche war, wegen der 
Kraft ihrerBeweisführung 1 ). Aus aliénai, was wir bisher 
gesehen, geht aber hervor, dass es nicht zwei einander mehr aV'- 
stossende Pôle geben kann, als es die Richtung der Zâhirijja und 
die Méthode der hanefitischen Scliule sind. Unter die Zâhiriten 
wird wohl $ieser Theologe nur wegen einiger Gewohnheiten und 
Sonderbarkeiten gerathen sein , die mit seiner eifrigen Traditions- 
trpue zusammenhângen. Er rasirte seinen Schnurrbart 2 ) (wohl 
wegen der wôrtlichen Auslegung des Gesetzes , von welcliem die 
Muhammedaner die Sitte, den Schnurrbart am Rande zu stutzen 

3 ) (ableiten) und hob seine H&nde beim Gebet 

empor 4 ). 

6 . 

Wir finden in obigen Auszügen den berühmten Historiker 
Al-Makrîzî als Anhanger der Zâhirschule bezeichnet; er scheint 
der letzte nennenswerthe Vertreter dieses Systems zu sein. Mit 
dem Nachweis der zâhiritisehen AnkUinge seiner theologischen An- 
schauungsweise wollen wir diese historische Rundschau beschliessen. 
„Takî al-dîn AlMakrîzî (st. 845) war — so erzith^t von 
ihm Abu-l-Mahâsin Tagribardi — ein ausgezeichneter, vielseitiger, 
gründlicher und gewissenhafter Gelehrter, religios, wohlthuend, die 
Leute der Sunna liebend, er hatte viel Neigung für die Tradition 
und richtete sein praktisches Leben mit Vorlîebe nacli Massgabe 
derselben ein, so sehr dass man ihm die Zâhirrichtung zueignete. 
Er besass einige ungereclitfertigte Voreingenommenheit gegen die 
Gelehrten hanefitischer Richtung; man inerkt dies an seinen 

> 

1) Al-manhal al-sâfî II 131. 334b jvxPiÂ+i 

. KaÂàIL (cod. ç+SS ^1^ 

2) XijLw . Audi vom Propheten wird dios berichtet , und der 

Zâhirite mag sieh dieser Tradition angcsehlossen liabon , bei Ibn Ila^ar 
Isâba IV p. IM* *JÜ! Vom Imâm Mâlik b. 

Anas wird erzahlt Abu-l-Mahâsin I p. Ml, 5 v. u. si JJ& qKî 

-g y > 

vgl. Dandberg, Proverbes et dictons du peuple arabe p. 256. 

3) Diese Sitte wird auf Abraham zurückgefiihrt Tahdîb p. IM. 

4) «jJLaoJI 3 J S 3 *JlXj ji-J . Was untor jj ,3 

zu verstelien sei, kann ich mir nicht erklâren; vielleicht: beim aus- 
wendigen Recitiren des Korans? Vgl. übrigens oben p. 103. 
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Schriften* 1 ). Ich muss allerdings als merkwürdige Erscheinung 
constatiren , dass Al-Makrîzî dort, wo er von den ritualistischen 
und dogmatischen Richtungen und Secten handelt, des Madhab 
ies Dâwûd auch mit keiner Silbe erw&hnt; vielleicht eben nur, 
um seinen Standpunkt dieser Religionsrichtung gegenüber nicht 
unverhohlen kennzeichnen zu müssen. Dass das Urtheil Abu-1- 
Mahâsin’s über die Stellung Al-Makrîzî’s zu den verschiedenen Ver- 
zweigungen des orthodoxen Islam nicht unbereehtigt ist, dafür 
konnen wir einige Beweise anftihren, und zwar nach beiden Seiten, 
nach der ritualistischen und nach der dogmatischen. Es kann uns 
nicht entgehen, wenn wir Al-Makrîzî’s knappe Schilderung der Aus- 
breitung der vier orthodoxen Fikhrichtungen in den verschiedenen 
Landem des Islam, beobachten 2 * ), dass dem Verfasser eine gewisse 
Abneigung gegen dieselben zu Gunsten des puristischen Traditio- 
nalismns leitet. Die dem Makrîzî in seiner historischen Darstellungs- 
weise charakterisirende kalte Objectivitat lasst seine Sympathien 
und Antipathien nicht zum Durchbruch gelangen; dem in die Be- 
ziehungen der muhammedanischen Gesetzschulen eingeweiliten Leser 
wird sein Standpunkt innerhab derselben nichtsdestoweniger ent- 
gegentreten. „Der Rechtghiubige — so sagt Al-Makrîzî — müsse 
an ailes dasjenige glauben, was das Gesetz gebracht hat und zwar 
in jener Weise, wie dies Allah selbst gewollt hat, 
ohne tiefsinnige Interprétation nach seinem (des Menschen) eigenen 
Denken und ohne auf Grund seiner eigenen Meinung darüber zu 

£■ w & 

klügeln ^ *? denn Gott 

otfenbarte die Gesetze nur deshalb, weil der menschliche Verstand 
nicht genug selbststàndig ist, um die Wahrheiten der Dinge so zu 
erfassen, wie sie in Gottes Wissen sind tt 3 ). Es ist hier die Antithèse 

zwischen „Gesetz u d. h. überliefertem Gesetz 

und Ra’j nicht zu verkennen. Auch von den Richtungen des Mâlik 
b. Anas und der des Auzâ'î sprechend, bedient er sich des Aus- 
druckes: Ra’j des Mâlik und des Auzâ‘î 4 ). An derselben 
Stelle schildert Al-Makrîzî, wie durcli den dominirenden personlichen 
Einfluss des Abû Jûsuf einerseits und des Jahja b. Jahja anderer- 
seits, welche in ihren Landem das Décernât fur Richterstellen 
inné hatten, aile Welt den Madhab’s dieses Gelehrten nachging, und 
schliesst mit folgenden Worten: „Das Richteramt blieb nun eine Zeit 
lang die Domltne der Genossen Sahnûns, sie stürtzten über die 
weltlichen Yortheile her (dieselben einander streitig machend), wie 
Hengste auf Kameelstuten losstürtzen 5 ), bis dass das Richteramt 


1) Silv. de Sacy, Chr estomathie arabe II p. 411—13. 415 (l.Auflago). 

2) Chi$al II p. {Tiff. 3) ibid. p. Hl oben. 4) ibid. p. MT, 20. 

5) Vgl. für (3 'ujso VI, Ibn Ilisâm p. vif, 8. 
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in der Familie der Banû Hâsim erblich wurde ; sie erbten von 
einander das Richteramt, so wie etwa Grund und Boden in einer 
Familie vererbt wird“ x ). 

Als horten wir hier das Echo der Worte des Ibn Hazrfr, 
welcher in seiner Charakteristik der geistlichen Zustânde in Anda* 
lusien sagt: Zwei Madhab verbreiteten sich durch die Macht und 
Herrsehaft: erstens das des Abû Hanîfa, denn als Abû Jûsuf 
zum Kâdî ernannt wurde, da hing die Bestellung der Richter vom 
ilussersten Osten bis zur îiussersten Grenze der afrikanisehen Provinz 
von seinem Gutachten ab, er aber liess nur solche Leute ernennen, 
die sich zu seinem Madhab bekannten ; dann das Madhab des Mâlik 
bei uns in Andalus, denn J ah j a b. J ah j a war einflussreich beim 
Sultan und nur seine Stimme wurde angehôrt, wenn es galt Richter 
zu ernennen. Kein Richter wurde in den Provinzen Andalusiens 
bestellt, es sei denn auf seinen Rath 2 ) und üb.er seine Wahl, er 
aber schlug nur seine Genossen und nur Manner seines Madhab 
vor; die Menschen aber stromen dein weltliehen Vortheil zu und 
so gaben sie sich denn dem hin, wovon sie die Erreichung ihrer Ziele 
hoffen konnten 4 * 3 ). Mehr noch aber als der mâlikitischen Richtung 
war unser Al-Makrîzî der haneiitischen Schule, der er selbst in 
seiner Jugend angehôrte 4 ), abgeneigt; Abu-l-Mahâsin hat seine 
Neigungen in dieser Beziehung ganz richtig aufgefasst. Wie uns 
sein Hauptwerk (Chitat) ersehen Uisst, hat ihn gegen die zeit- 
genossischen Anhânger des Abû Hanîfa zumeist die Thatsaclie ver- 
bittert, dass es diese Richtung war, welche der Regierung ein 
Placet dafür gab, aile jene zu frommen Stiftungen gehorenden alten 
Baulichkeiten Kairo’s zu confisciren und zu profaniren, von denen 
zwei Zeugen aussagten, dass sie die Sicherheit des Naehbars oder 

des Passanten gefahrden. Die Folgen dieses Vor- 

gehens gediehen so weit, dass man selbst grosse Moscheen verkaufte, 
wenn die Gebaude ringsumher in Yerfall geriothen. Yiele Reste 
des muhammedanischen Alterthums in Kairo mogen durch dieses 
pietatlose Vorgehen eines allen historischen Sinnes baren Ge- 
schlechts vertilgt worden sein. „So gingen — klagt Al-Makrîzî — 
die Grabkapellen in beiden Karâfen Kairo's zu Grunde, und ailes 
was da war an prlichtigen Gebiluden und herrlichen Hftusern als 


1) Al-Makrîzî ibid. 1. 25 ^ ^LaüüJI 

2) Vgl. Dozy, Geschichto der Mauron in Spanion I p. 302. 

3) Al-Makkarî I p. f 11 . 

4) Fl U gel, Anmerkungen zu Ibn Kutlubugâ p. 76. 
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da sind . . . (hier z&hlt der Geschichtsschreiber einige hervor* 
ragendere Beispiele auf). Dies musste den Altherthumsforscher 
Al-Ma^rlzî mit nicht geringem Schmerz erfüllen, dem er auch in 
ceiner diesbezüglichen merkwürdigen Abhandlung freien Lauf lâssi 1 ). 
Es war der Beohtsspruch des im Jahre 485 emannten hanefitischen 
Obertâ<Jî, Kamâl al-dîn ‘Omar ibn Al*‘Ad!m*), der diesen 
vandalischen Vorgang sanctionirte. AuS diesen perstalichen Ge- 
fÜhlen heraus gewinnen dann auch folgende gelegenheitlichen Worte 
des Maÿrîzî an Verst&ndniss : „Das Madhab des Mâlik wurde 
in Aegypten allgemein verbreiteter als das des Abû Hanîfa, 
wegen der Achtung, der die Genossen des Mâlik in Aegypten be- 
gegneten; das Madhab des Abû Hanîfa war in Aegypten früher 
gar nicht gekannt . . . . . Isma‘il b. al-Jasa‘ ans Kûfa wurde 
nach Ibn Lahî‘a zum Kâ<Jî ernannt, er gehorte zu unseren besseren 
Çâdî’s, nur dass er sich zu Abû Hanîfa bekannte, dessen Madhab 
die Aegypter nicht gekannt hatten. Seine Lehre bestand in der 
Vemichtung der Stiftungsgeb&ude ; dies verdross die Aegypte;* und 
sie verwarfen daher sein Madhab; bis zur Ankunft Al-SâfiTs 
war denn auch die mâlikitische Richtung in Aegypten am ver- 
breitetsten u 3 ). 

Was wir von Al-Makrîzî's Stellung zur muhammedanischen 
Dogmatik wissen, best&rkt uns in der Voraussetzung, dass er auch 
in diesem Theile der muhammedanischen Théologie dem Bekennt- 
nisse der ?âhirschule am nüchsten stand. Die Leser des Ibn Hazm 
werden auch aus der kurzen Darlegung seines dogniatischen Stand* 
punktes die Verwandschaft Al-Makrîzî’s mit jenem streitbaren Zâhi- 
riten herausftihlen. Sein dogmatischer Standpunkt ist übrigens von 
den philosophischen Schulstreitigkeiten vôllig unabh&ngig, er steht 
der Schule Al-A§‘arî’s ebenso fera, wie der der Mu‘tazila. Nur der 
Gebrauch des Ausdruckes „Attribute Gottes* scheidet ih>n 
von Ibn Hazm’s schroffer Orthodoxie. Von seiner Abhandlung über 
Al-Asa‘rî und seine Lehre empf&ngt man den Eindruck, als be- 
schriebe er das Leben und die Lehren eines Mannes, zu dessen 
Schule er selbst nicht gehtfrt. Es wird nicht ohne aile Absicht 
geschehen sein, wenn an vielen Stellen dieser Abhandlung hervor- 
gehoben wird, dass die Dogmatik Al-As'arî’s durch Thaten der 
Gewalt und Blutvergiessung sich zur herrschenden Lehre im Is- 
lam erhob. 

Was dem Makrîzî von seiner tradition ellen Schulung und voi; 
seinen ?âhiritischen Neigungen ber auch in diesen Fragen in erster 
Reihe hochsteht, ist die unbedingte Annahme dessen, was die 
Traditionen über das Wesen Gottes enthalten. Nun aber steht es 
unstreitig fest, „dass aile Muhammedaner darin eines Sinnes sind, 

1) Al-Makrîzî, ibid. Il p. fil. 2) Ibn Kutlubugâ ed. Flügel 
p. 97 nr. 140. 3) ChitaJ U p. tTY, 6. 
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dass es erlaubt sei, jene Ahâdît zu überliefern, welche von Attri- 
buten Gottes handeln, dass es erlaubt sei, sie zu verbreiten und 
anderen mitzutheilen. Kein Meinungsunterschied herrscht unter 
ihnen in dieser Frage. Aber die Bekenner der Wahrheit untet' 
ihnen stimmen aueh darin überein , dass diese Traditionen eine 
Deutung nicht ertragen, nach welcher Gott der Creatur irgend- 
wie ahnlich sei, denn es beisst ja im Koran : „Kein Ding ist ihm 
ühnlich; und' er ist der Hôrende und der Sehende u (Sure XLII 
v. 9) und: «Sage: Er ist Gott, ein Einziger, Gott der Ewige, er 
zetigt nicht und wird nicht gezeugt, nicht ist ihm iihnlich irgend 
einer* (CXII). Jene Traditionen stehen jedoeh mit diesen Koran - 
versen nicht in Widerstreit, denn «die Ueberlieferung derselben 
hat keinen anderen Z week als die Verneinung des Ta‘tîl. Die 
Feinde des Propheten nannten niimlich Gott mit Namen, durch 
welche sie seine hohen Attribute leugneten, indem ihn der eine 

die Natur, der andere den Urgrund (xJLxJt) nannte u. s. w. tt Nur 
dieses polemischen Zweckes wegen legt sich Gott im Koran Attri- 
bute bei, und werden von ihm in den Traditionen Attribute aus- 
gesagt. Die Aussôhnung der Unvergleichbarkeit Gottes mit den 
anthropomorphistischen Stellen der heil. Urkunderi darf aber nicht 

& 

durch dus beliebte Mittel der Deutung (Jo^UJî) versucht werden, 
«Es ist uns nicht bekannt, dass je einer von den Genossen oder 
ihren Nachfolgern und den Nachfolgern der letzteren diese Tra- 
ditionen durch Ta’wîl gedeutet hiltte ; der Grund davon, dass sie 
sich dieser Deutungsart enthielten, ist die Verherrlichung Gottes, 
den sie erhaben hielten darüber, dass er ein Gegenstand sprich- 
wôrtlicher (symbolischer?) Ausdriicke sei. So oft von Gott ein 
kôrperliches Attribut ausgesagt wird, wie z. B. dass «seine Hand 
über ihren Hlinden ist u oder «dass seine Hande ausgestreckt sind“, 
wird jeder beim blossen Recitiren solcher Stellen schon den 
richtigen Sinn derselben verstehen*. Die metaphorische Auslegung 
solcher Stellen schliesst die Vergleichung Gottes mit den Geschopfen 
in sich. «Diejenigen welche Attribute zuliessen , entfernten die 
Herrlichkeit Gottes davon, dass sie ihn mit Korpern, ob nun in 
eigentlichem Sinne oder metaphorisch verglichen; dabei war ihnen 
bewusst, dass diese Sprache Worte enhalte, welche sowohl auf den 
Schopfer als auch auf sein Geschopf angewendet werden, sie 
scheuten sich jedoeh, diese Worte «Homonyme tf zu 

nennen, denn Gott hat keinen Genossen Daher komrnt 

es, dass die Altvorderen keine dieser anthropomorphistischen Tra- 
ditionen deuteten, obwohl wir mit Bestimmtheit wissen, dass die- 
selben ihrer Ansicht nach entfernt waren von der Bedeutung, welche 
ihnen von den Unwissenden in voreiliger Weise zugemuthet wird l ).* 


1) Chitat II p. H!. 
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Und zum Sehluss fasst er sein dogniatisches Bekenntniss 
in folgenden Siitzen zusammen: „Die Wahrheit, an welcher nieht 
gezweifelt werden kann , ist , dass die Religion Gottes etwas 
Offenbares ist, woran nichts Verborgenes ist, ein Oeffentliches 
(nach der Bûlâker Ausgabe eine Substanz) unter welchem kein 
Geheimniss steckt 1 ); ihr Ganzes ist für jeden verpflichtend ohne 
irgend welche Concession. Der Prophet bat von dem Gesetze 
auch nicht ein Wort verheimlicht; au ch seine Intimsten, ob Weib 
oder Blutsverwandte 2 ), hat er nichts wissen lassen, was er irgend 
einem Weissen oder Schwarzen oder dem gewôhnlichen Viehhirten 
vorenthalten hatte. Er hatte kein Geheimniss , keine mystische 

Andeutung (j^), nichts Exoterisches zu allem, was er 

lehrte forderte er die ganze Menschheit auf. Hütte er etwas geheim 
gehalten, so hâtte er die ihm aufgetragene Mission nicht vollführt. 
Wer dies aber dennoch behauptet, ist ein Kâfir nach der überein- 
stimmenden Lehre der ganzen Gemeinde. DerUrsprung jeder 

Ketzerei (qjJsJÎ & ist die Entfernung von den 

Worten derAltvorderen und dasAbweichen von der 
U e b e r z e u g u n g der ersten muhammedanischen Géné- 
ration* 3 ). Diese letzten Worte sind das Bekenntniss eines Théo- 
logen, der zum mindesten tief von den Gefühlen, welche in der Zâhir- 
schule vorherrschten beeinflusst ist. Aber daran knüpft sich noch eine 
Beobachtung, welche auf den schriftstellerischen Charakter desMakrîzi 
ein eigenthümliches Licht wirft. Es folgt daraus nicht nur, dass 
Al-Makrîzî sich mit den Werken des Ibn Hazm, dessen Erwiihnung 

1) Z J) MG. Bd. XXVIII p. 303 Anm. 2 ist darauf hingowiesen wordoti, 

dass die Unterschoidung zwischen und qA>LJ! beroits iif 

der Tradition zu tinden ist. Für dieso Ansicht hat mau auch Sure XVIII v. 59 

benutzt; die auch bei Al-Bejdâwî z. St. I p. ôlv , 16 an- 

gefuhrte Krklârung : ^ 

wird anderwarts auf Ibn Ibn ‘Abbàs zurückgeführt. 

O w 

2) Vgl. Muslim, Kitàb al-adâhî nr. 8 L/üls 

Andere Version: Lo xAS! ^Ac. JA** 

J 5-^.Ao xAî L*«aû.£> le ~Ao 

.*J1 Lg-o vLJj £ Lo 

Vgl. Kitâb al-ha£g «r. 82. Diosolbe Tendenz haben die hierliergehorigen 
Paralleltraditionen boi Al-Buchârî, Kitâb al-‘ilm nr. 40, Gihâd* nr. 169, 
Gizja nr. 10, Dîjât nr. 24. 3) Cliitat 11 p. 
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mir bei Al-Makrîzî mindestens nicht erinnerlich ist, beschâftigt 
batte, sondern auch, dass er es nicht gescheut hat, die Worte des 
berühmten ?âhiriten wërtlich zu entlehnen, oder besser gesagt zu 
plagiren. Er konnte dies in Rücksicht auf die minimale Verbreitutfg 
der Schriften des Ibn Hazm, zumal in Aegypten, mit Zuversicht 
verüben. Das kr&ftige Résumé mit welchem Al-Makrîzî seine oben 
reproducirte, Darstellung beschliesst, habe ich fast wôrtlich bei 
Ibn Hazm gefunden, wie folgende Nebeneinanderstellung zeigt: 


'Al-Makrîzî, Chitat Bd. II 
p. Ht 4 : 


Q-bb ^Jbü aJÜÎ 

y* K 

jLs^obawO * (J/ pj'rt Jb 

\lil yA,£j yi^ &AÎ 

jJLbl Xjlb juuyiJl ^ 

•>! cr» J (j*LJf 

yfi Aj» 

£ J- 

^ £>-.*— I 

8wX-Â-x ^ yÂ*il si — c^_5 

^y mm i - ^L— J 

N— a— il ^j*LâjI Lc* 3 b yjü 

Li^ b ^ L j La A«*A/ ^ m A ■— 5^ %>i^ 

£ 

^1/ l^X— ^ ^ i tlT»* ja^l 

xcAj Jwi" gU^yb 

yX5" a c (A— *— aJI a -jAJI j 
J>L&aJ 0..C. ' w â-b»J| 

.... yX*JI 


Ibn Hazm, Kitâb al-milal 
Bd. I fol. 137 a nach einer kurzen 
Charakteristik der chârigitischen 
und sî'itischen Secten: 

^ ^Jbü JJl 0 .jO ^1 

xJb ^ *a3 qJJ 

*wÔ y ^.jL^aJ 

w w > P 

^y* //* ^LPy ^b ^*aaj 

^ w w 

^ U^U I mmvMI XjbjdJ 

JJ( Lb^ ^5 *,Lo 

U£ KaXS iÜiy-bJ! ^y0 yAj yi yJtLo 

^yO \J (jJJt Lj^5 

^1 y^ / 3 ^ y^ 3^ ^aj| ^1 
&aÂ\ 3 2ÜtJ,..wJ| i_^I>La3 

v 

^ yotil yj>hJî q£ 

O*^ ^5 ^ yv »AÂ£ 

y~~^+ y^Jb ijaLÜI bcO 

IÂ^ JL3 y®! Lé/ jij lJ Laaâv 

O w w 

0 ,< H y-^ y5^bb j^Lb" 

MM V 

Lé*c ^bij gsACJ^ xLaavw 

i -W M 

^jL^W>!^ y*JLo y^AAJ XaIê 

*(4* <y°) 


1) Cod. IjhêAj. 
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7 . 

So hatten wir denn unseren Rundblick über die bedeutenderen 
Vertreter der Principien der Zâhirsehule vom III. — IX. Jahrhundert 
mit Al-Makrîzî geschlossen. Wir haben unserer Liste nur solche 
Theologen einverleibt, welche aus den glaubwürdigen Berichten 
über ihren Lebensgang und ihre Lehren als Zâhiriten zu er- 

M * 

kennen waren. Die Benennung 1 ) konnte uns nicht unter 

allen Umstanden veranlassen, den betreffenden Gelehrten der Scbüle 
Dâwûd b. ‘Alî's voreilig beizuzahlen *) ; und zwar aus dem Grunde 
nicht, weil diese Nisba nicht hinter jedem Namen, dem sie an- 
gehangt ist, eine theologische Bezeichnung vertritt, sondem sehr 
oft eine auf den Namen agyptiseher Fürsten, welchen das Prlidicat 

^UaJi zugeeignet wurde, bezügliche Nisba ist. So heisst 

z. B. in diesem Sinne ein Theologe aus der Zeit dieser Fürsten 
Gemâl al-dîn Ahmed b. Muhammed Al-Zâhirî, ein an- 
derer Sihâb al-dîn Ahmed Al-Zâhirî, der eine war Sâfi'it. 
der andere Hanefit 3 ). In demselben Sinne wird auch der Vater 
eines Ibn al-Zâhirî 4 ) auszuschliessen sein, und dasselbe gilt 
von einer grossen Anzahl anderer Trâger dieses Beinamens, welcher 
namentlich in jener Zeit, die in Abu-l-Mahâsin’s biographischem 
Werke Al -manhal al-sâfî umschlossen wird, haufig ist. Auch 
der Yater des Abu-l-Mahâsin fülirte aus demselben Gnmde den 

Beinamen war jedoch weit entfemt davon, ein Anhanger 

der Zâhirsehule zu sein. Sein Name Al-Zâhirî katn daller, weil 
der Vater des berühmten Historikers durch Al-Malik al-Zâhir Bar- 
kûk als Sklave angekauft wurde 5 ). 

Seit dem X. Jahrhundert scheint das Madhab Ahl al-Zâhii f 
unter die Todten gegangen zu sein. Den charakteristischen Ele- 
menten seiner theologischen Anschauung kônnen wir aber auch in 
spaterer Zeit und noch unter den modernen muhammedanischen 


1) In Wüstenfeld’s Jâkûtausgabe hingogen ist der Druckfehlor 

in zu verbessern: I p. *IM , 3, llï*, 14; II p. OaP, 20 und YI 

p. 315, 1. 2) Fihrist p. 3 if. wird unter den humoristischen Schrift- 

stellern im III. Jhd. ein Abu-l-Kàsim ibn al-Sâh unter Auf- 

zàhlung der Titel seiner Werke orwahnt. Es ist mir nicht klar, welche Be- 
wandtniss es bei diesem Schriftsteller mit dem Beinamen Al-Zâhirî habeV 

3) Ygl. Weÿers in M eursinge’s Liber de in te r p r e ti bus Korâni p. 66. 

4) Tabakât al-Huffâz XX nr. 8. 5) Aus demselben Grunde muss man 

sich hüten den Beinamen vorschnell duhin deuten m wollen, dass 

sein Trager der Schule Dàwûd’s angehorte. 
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Theologen begegnen, namentlich unter denjenigen, denen die theo* 
logische Wissenschaft nicht praktisches Gewerbe, sondern lediglich 
theoretisches Studium ist. Wir finden noch immer Personen, aus 
deren Munde wir Anklünge an die alten Principien der dem Rtfj 
feindlichen Ahl-al-hadît vernehmen kônnen *)• Einen Zâhiriten nennt 
sich nun aber niemand von diesen. Sie gehoren zumeist der win- 
zigen Scbaar der Hanbaliten an, oder sind, wenn sie auch einer 
andern der vier Riten einverleibt sind, Traditionsforscher, die sich 
un die sogenannten Furû‘ wenig kümmern. Aber die Mehrzahl 
der heutigen muhammedanischen Theologen hlingt dem praktischen 
Studium der FunV nach, und Specialisten in der Hadîtwissenschaft 
nehmen von Tag zu Tag immer mehr ab. Pas Hadît aber hat 
die Seele der ^âhirschule gebildet. 

So stehen denn die vier Quellen der Gesetzdeduction : Kitâb, 
Sunna, Igmâ* und Kijâs unbestritten da in der Anerkennung 
der muhammedanischen Theologenwelt. Ja, wir kônnen sagen, dass 
man hin und wieder versucht hat , denselben noch andere gleich- 
berechtigte Quellen anzureihen. So finden wir z. B. eine Notiz 
darüber, dass Kâdî Husejn (st. 462) die Rücksichtnahme auf das 
„‘Urf a — bald Gewohnheitsrecht 2 ), bald was man ain besten als 
„Common sens* bezeichnen kônnte, — (welches thatsüchlich in 
vielen wichtigen Kapiteln des muhammedanischen Gesetzes als indi- 
viduelle Eigenthümlichkeit vieler Lânder sich erhalten hat, und 
die Stellung einnahm, die etwa heute die Kânûn’s in muhamme- 
danischen Staaten einnehinen), als massgebenden Factor 4 der Rechts- 
entscheidung neben jene vier kanonischen Rechtsquellen stellte 3 ). 


I) In wiofern jono Golehrten in al toron Zoiten, von welchen ihre Bio- 
graphen berichten, dass sie sich keinem positiven Madliab ansehlossen, sondern 
sich ausschliesslich an die Tradition und an die Salaf hielten, zur Zahirschule 
zu rechnen sind, muss unentschieden bleiben. , 2) Als solchos heisst es auch 

‘ A d a t und wird von dem kanonisclion Recht, Sarî‘a unterschieden , als das in 
einigen Landorn vor der Bekohrung zum Islàm iiblich gewesene Recht, welches 
durch das kanonische Gesetz nicht verdrangt werden konnte. Man muss dios- 
beziiglich die intéressante Stello in Chardin Voyages on Perse ed. L. Langlès 
(Paris 1811) VI p. 70 — 75 nachlesen. Uober die Ausdohnung des ‘Adat boi 
den Muhammedanern im Daghestan lindet man bei George Kennan , The 
mountain s and mountai neers of the Eastern C au cas us (Journal of 
the American Geograph. Society 1874) p. 184, Bolohrung; auch unter den 
malayischen Muhammedanern gilt in vielen Kapiteln der Gesetzgebung noch 
bis zum heutigen Tage das ‘Adat, worüber Van den Berg, Beginseln van 
het Mohammedaanscho Recht p. 126. Dahin gehoren auch die Laien- 
gesetze (Kânûn) der kabylischen Muhammedaner des Mezàb, welche neben dem 
durch die Iazzâben (Eukahâ) gehandhabten Religionsgesetze bestehen, worüber 
vor kurzem E. Masqueray bericlitot hat im Journal des Débats vom 12. Januar 

1883 (Le Mezab, II. Artikel). 3) Al-Kastalânî IV p. ht* 

y 

o-— x-Jt 

LgjJLfc 
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Der Kâdî ,wird mit dieser Ansicht nur Rlteren Regungen der mu- 
hammedanischen Juristen Ausdruck gegeben haben, welche einer- 
seits das weltliche mit dem religiôsen Gesetz in dieser Weise aus- 
zugleichen strebten, andererseits der individuellen Eigenthümlichkeit 
der einzelnen Theile des muhammedanischen Staates ihre Berechtigung 
innerhalb der universalen Natur des muhammedanischen Gesetzes 
sichern wollten. Schon im III. Jhd. hôren wir , dars das ‘Urf vor 
dem Kijâs bevorzugt wurde 1 ); innerhalb der Gesetz*gebung über 
Eide, Gelübde, Masse etc. begegnen wir oft der Anschauung, dass 
hier der Sprachgebrauch und die Gewohnheit massgebend und den 
Folgerungen die aus dem traditionell Fixirten zu ziehen wiiren, 
vorzuziehen sind 2 ). Das ‘Urf soll das wandelbare, dem Wechsel 
und der VerRnderung unterworfene , dem Zeitgeiste und den An- 
forderungen des Ortes entsprechende 3 ) Elément in dem System 
der muhammedanischen Institutionen repriisentiren. Aus dem 
X. Jahrhundert d. H. haben wir einen jüdischen Bericht, aus welchem 
ersichtlich ist, dass zu jener Zeit in Aegypten das ‘Urf von Ge- 
richten gehandhabt wurde, die von den das Kirchenrecht. handhaben- 
den Organen unabhlingig und selbst in der Verhiingung von Todes- 
strafen unbeschrankt waren 4 ). Flügel bat in seiner Abhandlung 
„über die Klassen der han efitischen Rechtsgelehrten u 

? w y w 

1) Al -Mu k addasî p. PvP, 9 ^c: l+J 

2) Vgl. bei Al- Dam îrî I p. f «f , II p. Ileweise wie dioser 
Gesichtspunkt zu Casuistik Anlass bot vgl. Al-Kastalânî I p, Ml (zu Salât 
nr. 20). S. hauptsiichlich nocli die wiclitigen Stellen boi Al- Muk addasî 

S- v* w 

gJS ^JLc. ^ , ibid. Ilô f. LilJ 

Aucb der hanbalitischo Codex Dalîl al-tâlib 
J 

y s- 

II p. itM lehrt: L-ftl— Â— a - A d) Vgl. Mawâkif- 

commentai’ p. PSM , wo der Verf. bewoisen will , dass die Prosternation 
in dem ‘Urf der Engel dasselbe bedoutet, was der Gruss 

x- y w . w 

in dom ‘Urf der Menschen: Li.î'ILXji-î siÀS 1 

O^ÜCj>U . 4) R. Dâwid b. Abî Zimrà KGA. nr. 296 (ed. 

Venedlg I fol. 53 a) y “) "WN ÜBU 573 ■'310 Cttb 

bvnn üBiisb -no» ton ’n®M osiaam ■'D'n y “irtio 

niîhb ■'B'myn aBiBum üBiarart mizjyb m3£u “ram ■pnn poio tom 
■'B'myrt ■>bd m'inb bis-n whîoh “nob -no» Nin n y 1» rtnm ibb 
'idi bnan t2Bi«n ny*r «bai •pin p: «b® ibiss 
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das ‘Urf mit Unrecht mit dem Kijâs identificirt *)• Ausser dem 
‘Urf hat man aber versucht, auch das Istihsân, oder wie es in der 
mâlikitischen Schule benannt wurde, das Istislâh (oben S. 12) den 
vier Rechtsquellen beizuordnen. Es ; ist im Rahmen dieser B#- 
strebung bemerkenswerth , dass der Sâfi‘it Al-Sujûtî, welcher 
die Méthode der theologischen Disciplinen auf die Behandlung der 
philologischen Wissenschaften übertrug 1 2 ) , ausser den vier theo- 
logischen Eriîenntnissquellen auch des Istishâb der sâfi‘itischen 
Schule, der er angehôrte, unter den Quellen der philologischen 
Erîtenntniss nennt 3 4 ). Fachr al-dîn Al-Râzî protestirt in Be- 
zug auf die theologische Forschung gegen jeden Versuch, zu den 
vier allgemein anerkannten Rechtsquellen noch andere hinzuzufügen; 
er thut dies mit Berufung auf Sure IV v. 62 (worin man, wie 
wir S. 91 gesehen haben, die Aufzahlung der vier kanonischen 
Rechtsquellen finden wollte): „Diejenigen, denen die Beobachtung 
der gottlichen Gebote als Pflicht auferlegt wurde, haben sich nur 
an diese vier Rechtsquellen zu halten. Wenn nun unter dem 
Istihsân des Abû Hanîfa und dem Istislâh des Mâlik eines dieser 
vier Dinge gemeint ist, so litge nur eine Verwechslung des termino- 
logischen Ausdrucks vor, die gar nichts nützt; sind sie aber von 
jenen vier Dingen versehieden, so wiire es entschieden nichtig, die- 
selben zu lehren a 4 ). 

So wurde denn jeder Versuch, über jene vier Quellen hinaus- 
zugehen ebenso ernstlich zurückgewiesen , wie der Versuch der 
Zâhirschule die Oültigkeit einer einzelnen von denselben zu er- 
schüttem, scheitern musste. 


1) Abliandlungen der phi loi. histor. Classo der kgl. sac h s. 
Gesellsch. d. WW. III (1861) p. 279. 

2) Siehe ineine Abhandlung Zur Charakteristik Al-Sujû^î’s etc. 
(Sitzungsberichto der Akademie der WW. in Wien. Pliil. hist. Cl. 1871. October- 
heft p. 14 ff.). 

3) Sprenger, Die Schulfacher und die Scholastik der M us- 

lime ZDMG. XXXII p. 7. In dieser Stelle ist (unter nr. 3) nicht 

das Uebertragene, sondern das U e b er 1 i efe r te. 

4) Mafâtîh III p. Hl . 



Beilagen. 

I. — III. Aus Ibn Hazm’s Ibtâl al-Kijâs etc. 

(Vgl. SS. 5—20; 90 ff.) 

I. ‘) 

JC — , 

iüL^UûJI 0 ÿ> Jj^lt ^ Jlll £ ^jJl ôj<As> 0 l£s J^-JLjüJ^ 

XjLsunJi 0 ,-a o' l 5 “^ 

& , 

(j?v>J! ^U! K-Ja.&J ^Jjuo NÜxA>*) LoLoj ^J| p^>sXs~} 

sl ; j L*j q^_s /-*-*-? q^XÎI 3 yî> xas UâJLxp»! 

^ic olSj ^LfubSI .1 J~JLs\*Jl %! 3 ^Aci _5 Jy>t 

f- N 

yJb xôo £Â*J| '—jLsoÎ ,3 ^âxi'! ^cLÎI ^â*x Le o-cj tX^vJ! lÂP 

‘o ,J y ^ ^ / 31 

LJla ^iî j-& n-ô UàJUi*! ^Â-Ji (j*Uiül *-k&J ^ ^^3 

w O J 

A-O L+.A3 J oU* J 0 -JlXJÎ q.** £*a 3 |j*3J ^ L»aS ^jC^Vj L^A^J 

w J W G t m 

^^SlXs* jliü. lyiUi*! jj! ^JiXi! f\Ss>\ qX &*JLc L*s ^1 tjai 

** > W W 

jy-iJl q^î \->j 3 U-^sLàj^S yy ù aj u jl_ïj yiLsL! xJLc 3 uplijbS 

I w 

UaS L-^cX-9-t ^Ms\y“ &üLs 3 4 )XJLbb j Lu J aü blA-P q^o LÜ3j 

1) Bl. 2 b; 2) Bl. 3 a. 3) cod. . 4)cod. Jiab. 
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X-Ô (JUJ y U « 3 ! 5 )xJU->- J^JULA IlXPj X-Ô JJ^OJ !ÿ 

* ~ 

jL> U vX >3 y$ xi! KÙ** — *;-^*" IgAjlS} XaLc ^jOyJüS^A &SS 0 .Jc\i|^ xJJî 

6 )^jï UÜLSj qI^j btj {5y-*^> IlXP [31] u^i x-ô L+-J L *)t 

“ f w W W 

\j5y&^ 3! x_U! ^L£_:>t o» *^*5J *JLx: ^ ^.£j<\Jt xLc 3 U^Laj^l 

c q10Lj ^Lj <*i 5 LJ 3 3 xi*Ji 

t. 

x JàJj ^ju oj, ^JUJ! 7 ) 0 yüî 3 0 Um^jCw«^^ ôOu> y* 

xi^S J^bLj tÂ-Pj Ja-ü-è lL*j> sLj Uj ^-Xâj q! ^ 

‘qLm^^jc^v^S! 3 wâLX-<vj 8 )^yp^sy q’l^j ^Lj 4^3 ^j-Jh 

C)^ ^X-UiLxJt*, j^Lit ^j^JLÎf 3 cX-diixiî cx\.> yi 

^Lj Lgj ^-Xi! ^j>LaoÜ Übli 3! ^JL*J( tibli 9 )Ljcàj q-jv-XJ! 3 

lX-J 5 5 6 ) 0 [L^ 'ïL] qjÂJI 3 3j_S x_i^ JwJjLj Il\^ ^$J 3 3 0ii 
Jat> ^xJ! Léi ^>> — J 3 3 ^jjuLxJU, XjL^uoJI ^JiLlsu 

s 

^j^JLhvU J— ^3 J-JjtxJî Lrflj 0.-^3 çIaJ^SLj 0.JjÎ ^^AÜJtJ 

xib! 0jJi-o Jbsb l^X-^3 ij-i-xJl xj ^1 — ^jjl\J! ^*>b 5 \J! xLc ^JoUJî 
lvX-^3 *I*J{ uî^JJ J—:>-î 0-^ ^jC> L*JÎ xi! ^Jbü xlil 0.c. jL 3 -! 

O J w Æ V. < 

o^x: 0^i xj ^xj^u L^j xLiî 0£ jIj 3»!3 ^bü 0-JLc- 

0l$y oJXj 03O 6 )[u£J]âj L^JlLjI 3 0^x5"! »Â-S> xüxü^> 

0 «a^ 6 ) [ôo<a^vJ!] 3 0^ Lgj^LLij 0-L& x^jIï 0^LJ!3 ^Ji-oCi 

6 )[0wLüJ!] 0-< Li .^3 La 0^-J ‘^yôyd! xISL^, 10 )3 jüjlJ! 

0û*j 3 LyCàJl f-frXg. xiJî xjL<UaJ! ^ ^>0 l\ï xi! 

P s- 

^^LaâJLj i^yii! ^x>! ^3^* -b-^’ ^Lj ^cl^Jü Ho^yJ! y^LMA^b! 

0-t çy°y* ^^bJ! 0^; 0^! xjj^ui! xJLm^J! 3 ^S! 

o.^ 0J (0 -mL^sLÎÎ JLS xO-xi xli! 0^ 0-U 0Ê 0£ ^ 


5) cod. xJU^>. 6) verstiimmoltes Wort. 7) cod. 4y»iî. 8) cod. 

vgl. ZDMG. Bd. XXXV p. 521. 9) cod. Iaa*j . 10) cod. 

3^-A-*J!. 
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) â-a~*-w ,vj»^.j j*JL*.AJ tlè^i ®) [j.! _j}»j 
Ujfî L 6 *® C>'“* r*^ 0 ~ c ly — c ) [oL*,]^!j iaîLw 

(jh 2 ^ t*~> Ï'^W* »L-ii^! ô._eî 5 ^ 

iüL«^j qjiJLo »Lâ*v* SiÂ- 2 Labli »! io yiaïLi »t jJll! ^i! 

«5JI! Out ^1> cy A c*T*> UÏî iUJ! ^ /4 . c a£ l*aï ^ 

idil 12 )<X^ fjjijb ^.XA L*^lJ. aJJî iV .j! c 

~ Ci ) „ 

^ L 5^^ x - 3 ' ^Lj^( vX-ot** ^jÎ 

O 3 ^ ^ »!l\— P} 3”-?”*; jx. \L)! ^L».i>L: *^î 

t £> 

^.jJh*I*J bS L* xli! ^--Lc. i3.J3.iij UIJjlLx NJ jjx-J Le \UlJ \y$ .x*0 

'sjjxJ*^ lXÏ jLs 

w X- 

jLxv ^ x-J-XX N^Ji s.LIxjLj ^*3 J l^xJlxJ 

} „ 

(*---?_) v -— x — ^ 3 bJ^oi ^-JLjlj xUi ^jxLxX. ^^3— ji 

y\ «jJ 3 3. J ^.jlx>xbii cuLjO ^ Luj! Xxx ^^333 

£xJ 6 ) £Â*o j (J0 J55 ^.j! qJ Q.-&5 ^[3-** IgJL&c. jjLoYij 

U (J»xï ^♦«xJLj wX-J^j-Ji £C-X«J ^j~Lc ^xmLxS v^jxLvvüuJ ^IxÛxxJi 

^****>^ ^3 j nj^ nxaJI wL—i c«j! .«X— ^ ^ 

^1 JasLwv ^.£3 ^L*! Q.J Jcjj 0.J Q.x^*y! ^Xxi:» utLiiLOQ 

0^-0 W W 

Q/0 q-J^iA^*\j Hj. 3 >blt l\j>Vj! Xj!^.ii ^>JLj Jl 'u^o 

O - ^ w 

S^^Ua/ Q.— *0 Q._ vô 0.XXX2.ÂJ ^j/0 ^xx).i>- 

^ (J^ï^ * j^l luXw-^ JwJL^-J ^.^.xx: xJÜi ^.x^j XJl^Uait ^xO-J xJÜ 

w ^ w 

''èyj^l IJ u\w>J! XxxwLa /5 l <Ç^ £ J^-xJj) ^.jlxai'bSU LXXxÀJ 

Î<»X— P CU^jXxiLi lXiJ^VÜ ^ ^jxlXxxÜ ^.ii '^>.lxjî ^-iî 

^Lxxi^S! lXju U ^3 ^JlxJI ^-.j! wâxXi Jn_:>Î ^1& ^.2 ~<\j 

11 ) cod. XxA^ . Dio Conjectur XxJix^ stiitze ich auf da»s Mufige 

Vorkommen von ,.w,ê Xajuw vgl. Tabak. Huff. V nr. 24 . 12 ) Bl. b b. 

G ^ 

13 ) cod. IxaxxJS. 

Goldziher, Zàhiriton. 


14 
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W P Mf 

(j^LüÜt L$>L.£iO! jLx-£>! 0$ Uit*) 

(j^lxï 14 )L/>Ls Lçlo! 3 0 $v o^SuXi ^ja1&* Aâx. 

(j^llt 0.^1 0 ^ XaJ! go^aj bis Ax*ai! 3 ijr^ 0 ^* 

*15 bSl 0 -*L> bS j^JLS U ii 0 *«IfS xj^JI ^.it 3 LS. 

2 u{.^^ 3-*; 3 Ai *15! ^.jl*) *Ii b5! ^ 0 *^*° 3^5 

^*1^* I» 5 JwaIûî! AxaûJÎj KjL^U 3— -?0; 3 AxxaJi 3^ 3 0^^} 

w — - J wt 

(J qc itXS>j Ljijtà jJüj lÆ^l/o ^iLsuj L^j xaïil j 

w o J w ^ y 

Al>î 0.0 obL. !> bS *313 LsjÏj xli! (jj. ÏS> 3 0^ 0* jAj 0^ 0-**J 

W WW wP 

0l LgJü j*LjLp*bS! q-^ -^0-^ i3 3>^ b! * — il 3 ^1^ *-*bS! 0-vo 
Axxaiî 3 3*1h Ll 3Ac t$3 Lgxi ^.£j£u 0 ^ bl! (jr Al2 ^ 
^.jL-X-J lAgJ ^j^L-x-Ü-iî 3^-L ^ 5 3 *«Xx^>| 0 - 1—5 0 X«^ 0 jjiî (**^^"3 

W OJ w « 

l^x-o «yLobSb b!! <3 — Si j-Aaj 0—5 0—5 3 J( W*, *jL>Is xxj>\s>* 
0^ Lé. Jt xj 0 xilüü! Axe 0 'uüJI .^bl <* 3.33 3 0^5 bis .t^x* 

M * O > 

^ jl * ! i'.xif. (J0.AÛ.Â.L î 3 0^.^ 3L^ 1 ’*) Xx£ ^.)L>\j q! 

3 L^slâjb! x-xAe £+x^wi! 3 0 ^* jLéJ x_x_s oiix^JÜ 0 >L<Vj 

-> t ’ w 

L^Ae^t 0 lius ^LeL ^.jLi.-^b!t 3 bS* gL:^î j^LobS! 3 0 xxJ*, xl*J! 

*0-3 1 3Li j^LobS! 3 Lé —1 3 ^!*> 03--X-JU, e>b!! 0 ^ 

xlü-L^ j*.èi5 0^5 0fiJ5 0 ^ 3*^5 Lxs v^Lli.f^ 0 ^ j.*e v«Ax^M-é.i5 

x-j»L*-^ 0 ^ (o! 0^3> 1 G ) 0 .ju ^LAsbSî 3 ^ \j^Lbl-s 0— 

* . p i 

0Xf2ÂS j" 4 '^ 0 ^ ^j^LxobSü 0 LÎ Lt 3l-S XwLxot viixx.xoîj 

17 )KjAJ! vi^xaüÂi ^Las 3 \Jj x ^àJi ws.xa3( 0 ls vA-ot-w 3^ 0 * 4 ^ 

> £ 

3 o.L^0 1 — 5! — lL 0-J^ KjAÜ ojÎj ^Las 3 v^xxx^î 0J5 

yuLI 0 ^ Ax*av 0^ 4 xLli^ xj A i! (ji^lxS 0-ij.xxj 0j^oij (0^/lobS! 

0 ^ 0 >Ü 3 ^ LLot njL^mJ! 3 ^ HjL^ 0 ^x 1 ^ i»L^jb!l 3 3^*^ 

14) Bl. 4 a. 15) niimlich: ^oxit 0 —^. 16) wohl Lui J Ly 1 ^ 

os soi denn, Ujvss liior oratio recta vorausgesetzt wird. 17) Bl. 4 b. 
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vXÂx; s». GL* ,j,. l*^w.ü ^aoà*J\ ,?,* UAc 

Gl Obcy £ _j~ii ^L 5 ‘ ;o iX>ls l^jiy £>Lo^ O* 

S*^ D c g'-r'" O - * i_5-ïj '■*—*5 C)^^' o' '■'^ fj 5 ’' 

J, j_vXj ^1 Jia*: L$I^ C) Uw«^ aoJ> ( -^ o'dàjS\j( qJÎ 

WW WW * 

ô^j C)^ q— ? l 0“^ L*^ *xA*& ^j^Uîj çLé^>! 

^i^X* ^^-Adûi|»| ^) XXAxJf jLÂ/nwhW S' ^mmA* ^Wj5 ^JlAkA O nAJ^ 

^ 02/Ji ^yySLi &1XP3 8lX^ 

^jLxd^S! ^Lc. 03. J! 0 \S «3i &joj 0 vL>.xi 0 ~?^ 0 ^ g — ° <-Xàs 

£ y w w 

0LLm<^î 0vLüj Ja — J lX— j ^..i aJls 

0 -^J ^^3 0 ^ 3 ;-^ ^yiiî ^JÂ_j ^.blr> ^ÂXJ j.fuo^S! 

J 

^.XJLi Lgjtèlx* JsxXâxJ ^LJL*^)Ï g, J^AüâxJt vXj^j^ j.jLo^SÎ 

v 5 jl3»- ^3 L^u 0 ^Lüü^ ÎlX -^3 ^y.xAxxiU 

V-XxJî 'A-xJ £ 4 03-i \x2 l+jà ^vlxï 0-î! ~Lxjs\j ^ \i! ^3 

îvX_S> Jo-Ï L-XxJî s^X-C L 03 ^XÀXÜ 3 ^ *Xdî £AJ ^ 

Kxj«£J! g, iLxJ 0 vUc 0 _j 1 oAxj ^î ^L<wJî 19 ) 0 ^ (j*W^Î 

(J^L> 0->2 i^ 53 j bô! *i^S ^Nxaj *bls L^U v^Xxil Lgi-xJ 

v^JtXi Jixyo ^^xx 4 -> C) li gxs 3 . J ^ 3^3 (jfclxfi ^.jI <Aj) 

^•^À-ÎL^Uq ^.£>3 ÿxx: aAJ! Os.xam J 3 ÜJ q 3 «^JC^\j 01x 5^3 y^Lxüiî 

— O J w w w 

0 ./O 0 -^ 0 Ê 0 /Lxüit I 4 JÎ 3 ^LcûxxJi jx>Vj 3 £J 

4 ^ilxJ! J^l 

jLb îvX->*! Lâ4nL& L «3 v s £aJl*ÜÎ q^JLJI £ ^.jLvww^Uxv^i 
Q 3 .J 3 ÂJ ^-^j’L5 ^^jjOLxii ^ JÏ 3 Ai» xjLj5*\-o^ 3 Xfixx^ 

4 \i5sii3 ^5^13* lâXJ IÂ5^ kAnLvws, 4 »J( »cX^ 0 ^Lxiüt 

18) cod. xaaaJ! . 19) Bl. 5 a. 20) Nach Dictionary of tho technical 

torms etc. p. ^1* ist das Istihsâu auch im Sinno dor hanbalitischen Schule ein 
Jn.xJa; jodoch sind , wio man aus dem betreffondon Artikcl orsohon kann, die 
Definitionoii dieses Terminus bei vorschiedenen Usûlgelehrten selir vorscbieden- 
artig und zum Thoil einander geradezu aussehliossend. 


14 
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oÀi> ( xiwj .£> 3 AxXftJl ôv\> ^3 

^Jl »!tA*Xj ^S L^x^Lo d 1^ xÂJiLb J*T 
« .> 

Ôl\> ^-3 ^xxÂjlLJ! 0 -oLP J*xi> 0*. L\£> ^jyu ^ \j*Lx2 

x_j}Lx«s OJlxaj*, xJtyit c^âJU^>î qL» ^jél/^J! u;Lï=Uol 3 u\.xX&^ 

îy*Ji.<\à ^AxXfij ^ ^ (*% 4S **J *Lgüài| £&*}& ^.Xx 

4 L^a5>Lo jt^.ïî £jA (jto^JtxxJi ^XXO xàîÜb JjC$ ^ 

0JJÜI 3 ^Jbü* xJUî jSLàJ j«gi J^xJLrxJÎ i — *!* 

Î**X£> ^ L^JL>| £j/o jJL^Jt Vi>5ULj oJl / büx xx>*Jî* 

L«é.-j ^nJ >3 3 v^x— ovX— 21 )L*xx>> JJbxJî v^xXj 0 ! 

^ji (3^ ^ îxXjlü \j |^.j>^.j 5 Ax^tvî 3 ^*ixiî 

XJ ^ btÂ-j£ 0.-^ ^b L*J ïL£x/Q M*JlL> 0/1 ^IaûX^H 0/i ^x2£: 

\& 4 *JLwJt jX>î ,3 Vj.S'jsJ U ^.Xx L.^x/1 


n. 1 ) 

> w t WW .P 

0 ,«x jL- 5 J^î lx| ^j! i3Xs j^LI-ij 

W w w i G - W 

Xxiî i3Xi Xj! ^».xX<o xXJî 3^**^ ^0—yC XxXwv |»| vi^xXx** jlS ^»3 1 j xXJf 

w w fi 

KjL^UûJI 0Î IjJli* XxS ^Jx l+xs 2 )^jLj ^Xxxj ^yûaïi 

£j-rs o'- J ^ !, -^ s>! (*-f? a yAj* bi (.^L.^1 j-** 1 rf'&j 

fi WW fi 

3y*J! ( .jt ^Ub i^.ili g.xD cXJî^ ^Jbtj xXJS x_j 0 iL 
jXj ^.jî 0j vî^jAs> 3^ »^.Jl5 L« ^jL> 

x*5 '-^>'3 ^)X-5 xXJ( <w>lx/ 3 ^Jjj XxXx C>j} !ô| Xv^j ^^JcXxait 
t3^--xs^ xÀxw 3 j«bj xXJî 'w>Lx5^ 3 C) f*) *■“'? ^ 

ju* V^viô »Ixê! ÎoLs 0>a22Ï X-J 0-*^X4 Uc 1^x5 l\m> 2 Q^à ^xaLo xXil 

Xxiî , , . yZ) ^-Lxûiu X-x>5 ^*Xx5 xXii ^3^; ^x-é^Xx (jxl/J! 

21) cod. Lyfi clixx^, 

1) Bl. 61 j. 2) cod, ^!jJ. 
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Axa* AJpJ J ^«jLi ^3 ^ 5 ÂXj 03 J 3 ÜAS j^iül 

t VW 

£+A>! fv3lè ^^L&Xxli (j*Ui! £-*«>■ ^JtLo ^.xü! 

i^J*3 Aj>u ^! »U^t 1313 14»5 LJl 3 JotÂj ^1^ S'^ aj ^yoaS 
^iy ^li ^UaÜJ A-xi ^das ^Aj *j! ^ ^li xJAJ^ oU£J! £ 

o!3 xxU 3 )U,^jL^t jlS O^xwi ^jt 0^3 ‘aj ^Uoï ^Aj ^jb! 

w P w * 

^J . . . 4 ) (?) LxamJ*, ^ ^.aHÜJ UwJ Lxxlc: cXi xi! jlü 

O *» ~ — ' www 

(j^AjJi j^-Jt A*J ^Ul 2 Ï AJ (jy~Ê 0-4-5 03 3* ^JLjü aJU! ^1 

AJ ^Aiajj ^ aIJ! OU5 j 0 xxi j~a\ »*L>- ^jLi aJJ! ujUA \% Uj 

^3 ^xxJ j—*! »^L> ^Li q^^vJIaoJI a-j 0^5 Uj 0aüxJL5 ^ axxj 
A.g.x>uAi ^jj^JtxaJ! a.j ^coi ^3 ^ ^ 0 .Anï ^ aJÜ! <w>jU 

0 î ^?3 Q*^ (*^^*3 O’-^ 0 ^ 's-^Lx^î ^it^ ^ 5 J ^iî Jüj ^3 aj!^ 

O - 

r - 1 ^ !> Jl $3 ^ (^5Uj^.j ^ U 0 -^! '■jA-xj.j Uc ^o*) oL^jLwA* t^5UJ3 
Axü !Âj£ UiU, 0 xxU! 3 ! ^jA^lUJIj ^.a^w 3UüIj j-c- aJÜ! 

^ aj 3L5 ^.xxxi! 0 -^lâÂr< 3 ! ajA. 5^ O^Uüf ^^Aj Ai *3! ^.làJ! 

a! U 0 xxi! Lf J! A-i-jt-j 3! ^*1 aj aU! ^1 3lx* ^jxjAs> 3* 
ljUA £ a.>\j ^.jli Jl3 Àlî! ujIx3 U j ^-aîjï! jlü I3 Uj 

aD! âx*v <3 A^j jL- 5 ^li ^jtUj aU! âxx*.a 5 jli a)]! 

(3^-v^ ^ J ^jf.5*) «JJ t^l&5 jJ! bS» ^.j!j vA^.x>“Î «3^-5 

o£ û w ^ 

aJ _ ÿ _5 (3 (^ _)* UvC» ^^jLxj aÎ^ï !^j— y 3^ aII! xw^ ^xo-j Ui aÜ! 

w . W O > - <J - ^ > ) > oï- 

U! ^ ^ptAxc «U.P j—j! 0^3 ^5 j J*" 0 -i'-*j 

P W v, WW Wp 

AvoU! A-J*,!^ o^ ^aaoj ^ aJ! L^J 3 ! JjiU*i AxU j*! ôji A> 

w P /- w 

^.XxU! (A— jj 0 -^ AvoU^! qL-U 0 xxoLv , si! ^ 5 ! ^-^3 Ajj 0 j 

w c j; ü 

) aÜ! ^.Uk! ^ 0 ^ Aj^ ^ 0 j â<^U^! 3 ! 

w ^ y o ^ t 

Q^UJ! ^ ■X .J J La j aIÎ! 3 ^ »— 5 klAxx- !^ AxÀt^ 

O o - w , „ y o - - s- 

^.>3 b!! 0 —^ L -)l (^ 50 - g - i ! ^ I jxj Uy ®3 ^^JUj <3^3 ^!^j! Uj 


3) cod. \^yS\, 4) 131. 6 a. 


5) Bl. 6 b. 
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*_3I £uas J-H j 1 — * £H'I c ,t Jyij C) l V*l5 

UU, *15i Uj ^-5>3 0.~c ^1 ^ ( g^ 

■£ w C M )0 

«lîl 0 Î i_5 — j! *-j g0^>! ,3u*o Uls j^St j ^yL^j wÿ 

(S j., sbLaiJ «-à*/ j, iJj-wj y>l ^JUj 

O y l 

(*K j+^ j (^5 B^Lo 

W* w W *» £ 

l»3 gs^Jt 0 -j( o -^^* 3 (^Lâ^o^Iî ^ 5 ! 3.5 »l^jJî 

oL>^l *.5 ^ 

jJtyiJî ^jL* Bj^J! (•jr^’ 3 * 

^ w ** *0 ^ 0-*^ 

^j! 0 -— 5 xU( I3ls l^-ô ^L-s Lcûj!^ u5j.-£à/q 

O J SÎ y~OrO~ , " «V 

^5Cxi q! *i*’i Uajt^ ^^LXéJî ^ [bS] 

^X> ^l*J ^51 £**$ ^.XÂxJ ^S( ç£S j ^^Cjuiaj jJ <*Ul 

£ — - 

,3 Ui Lcajîj ^ob!! q_^ 3 *jL<w>! ^L-J N-X-cLb 

£ 

^Ax. v -t'*“~t > ^ ^y 1 J^V-r^^r? ^4— J— ***— <* ^4-Ji-~*-Ü 

w O J # £ <w 

j*^L^bSI J^l -jys Uit 3 j&ï J^üJl !j^ ^x<L<o joL^=\*oÎ <j}\j iC&Lb ^ 
<J^3 iul^uaJI ^Lc (j^s 6 )^jlLo *JJt XxtLb ^.jî 

^ J ’***'“* ^ *w ^ Aflj j l— «3^»»S ,.£ ^4».- A 

w «rf 

C)3^ ^ 

^ y * ww 

jl^wJü £** !^j! g^-H ^ !^.Jlï ^li ^a*xi! 

B^L&wéJ t jLi ^ ^ oLaaX& !*-p^S 

^ ° > . # w £; # 

7 ) OJs.-A.j Ni^'A-^ol (jiajt^fJ! A-5> L— /> Lülï (j^Jt^iî 

\5T* ^ L ^ o^ ^ C)^>- ^ o' f?°* 

^Uxj ^ ^£LÜ5 O - ^ 

*w- P W WW 

K^\5> ^ili La22jL bL-J ÎÂ^3 

'w>l>u! Kj^SI q/5 v^-ÎLoj K&xâs> ^j! L^It^ I 4 Ü 

^ b^LmmJI 8 )^5vA-^ A-4*-j [^.jij jL> jJ ^S‘ Q-d>Jt 

6) Bl. 7 a. 7) cod. 8) cod. ^i*Ks>‘ etwa 
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ur*' <J U fc-iü &U l&> JS Ui jûls^Jt 

l?^ 9 ^~*^r**p L5^ >«— LJ! KaxJL^ 

<jr j ^ ^ CT* V^V ®)i *-*-* J> L*s ^ 0 Uj^S| £ g^U^JU 
gr*" L>k-9 i iC>-LJ! f-L^ib!! ^JLw (ji*^J! Ôj-Cj ^_j ! 5 xp» 

cT") ^ T*^° q! M /Ôu ILTo (jtUjJ! 

JW- 2 ^ »«^Lj LJ j**Lo »JJ! ^.j! j*.Lw-« —r>* ^L. !,.jj^! 
l0 )j^ <s}-^ S «jjLi^j! CixliXS»,, ^L- (^^-w! J)Li ^IaJU. 

(jÇ-'^t^' *; +c O"? "'- J j'^~~ is -^ jtV^ 2 *''"' 0 U ) ôlx* i^ajAs» Je!» 

' v — ■ •*- O - w 

q/5 <Aj>! ^5 ^vXj ^3 ^yÙ&J! 0--J s^xdl ^£>\ ! 

Ja^^i xi^U £ ^L^uJî u5J3 ^3 ÎÀP ^ 

3*-*-'° x-jU^! 0.^ Q-» ^.n Uqj! oUxUJî 

lX-5» ^ 3 ^ 3 j&+}\ oUxi! ^~ <£■ cXr>^j Ui! ^Jc\i!j 

o y w a- w 

^U! 0->3 «olçU cl^jc\j5\J! Jjü^ xJIj> ^cXj ^ qv® l\£>j.j ^ * Ü 

J^yMéj ^3 ^->3 je *Ll! Lp^S o!jLgUJ! 

v^jÂi" kX £ 3 JJü Jy ^- 43 *->î êj- 3 ^J3 j J^UcXj 0 ! 

5 w O i. w 

^^j! ^jc-Xm^z® ^ lyly*^ 3 '3*3" <»3 

XjL^wJI q-^ <As>! «.y 3 ^3 UjuXü ôju ^-i cl^.jiA£> !uX-^ 3 *JtJUo 

C w w 

^.XC^îLè ^.j^m^>U4»Ü ^ J^ 3 «& ^-?! ^^.XAiUi! ^3 

W w w P 

C)^ Q-* «A2 >! ^sx>! L /53 1 2 ) ^.^jlXnUî^ ^cLo! 

j 

3^" ( ^ ! ^* *11—^ 

Jas3>- Küi U^bL /3 U^-*p 83 «j Jaï ^Jux^UJ! ^ 3 ^x 5 ^.^UUxw 

C j j 3 ^ ^xAxv ^ LftÀ^^^ , Î 3 

L ^1 K^j! 3 ^ La!*, j’ü5 ôxJuX^J! ^33 q.-^ 3Ljuo ^u5^oî 

jL-ï ^£xU!3Jî Ct*^ L\-f5>! L^-j Lo>.\^3 ^jLxa^SxJ! 

9) cod. ^Jî . 10) vieil, zu erganzen: [j>^*U^]. 11) B1 7 b.) 

12) verstümmelt, die Reste deuten auf obiges Wort. 
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ÛJ jtî j2> 115 )UjlV5- 

jti ^jtesü jL*x L_j &_j j'iï q**JI (3L*v« ^*Ua *U! 

Jlï J» ojUï' j Lr *J u>iLs» C) ls ^LS «lil ^JlxS j, Uj tf *aîî 

nJÜI ujUJ" j, (j*uJ wiVl> ^.,'lî (31s px. *-oi il) ^aï Uj ^.*aïl 

w r c * . 

^lAf» (jh 5 ^ 0 j_5^JLuJ! JO ijflÜJ iooj ioj (JOÜJ (*U 

Uj Lty^j ijjUJi ^*-e i3Uü-s 

P 

3 jiü 0 t jL^wi! Xâ^IP *XJS 3>- 

^».C- ^aaJ \aav ^3 xXi! U«^U>13 ^3 ^*>i ^jt < 3 L* 4 .i dit 3^”** v j) 

^ vi « £ j > 

x.— j^st slX^ Lg-^s ^.Xc. *t X— ^ 3X& 0^ uX— 3 

r.v , w - - O O , O - O - - J- îù - W, - - O 0-0- O - - w 

Là* jLüxvo 0 -^ » — j L-»^> b^3 J* **-.4 0 *^ 14 ) XvoL*j! 

w ”* J - - 

wÂ^X* ^àj xX*Ji ^.Xzs'; ^*jlX<o \XJ^ 3_^ w ^ ^*Xô Sj-J 

«, O W ~ vv 

3 LâLuî I — * ^>LsaJt xiyb x_j^ 0-^o uLjÎ <A& a^xJLi v^U 3 ;x.>u 

- » i W , W, ) o 

^^i! 3 jX X.x ^j*LâXJ si^ÜJ^ s~ ^ 0 «/Q X^Xxlot 

O w ^ w - » 

X.X-Ü 3^-; L^.Àaa.J ^.—J» VwJLaXÜ 3 L^X^.Î 0.il* J xXi X*J—Cv ôyZ^^ 
L -jt ^-X^Vj g*,o jJ ^3 ^ xiyü l *3 3 >>\j ^ tuX^ ^t ^wlî ^*Xa3 
8l\ 5>^ xi ^ii 8 jA*J^ \J 3 Î 15 )«l\^ l> 1*^J li^x/0 

,3 Six* \j;\j ^.0*>«Xj LLxi> 0-X& ^5 Ut 1 2 ) [oL^oî ] 

x.âxâ5> 0—j! ^.0aââ^>\J( X— j LèiU 5^x>Uj X-LX-^.-/5 

v f * 

^ jt_^ X— Ü— ! (3lju»0 (^ 5 ^ liSi^ s»^ÀiLi> JéiJLs 00A^il4»il 

P oï 

‘ 0 » ^Uü 0-i^i ^Jl/5 ^ Xâ^Â^> | ^.j|| 0.aXî «j£*ij U 

^ i*r" 12 ) l^^l ^ ‘UU U^to, jo-cj j^j ^î Qt ^c.j (^JU! Ul 5 
U j.P*| 0^ ^' sAa ^. ^ t^uX>! 0-« ï ^>^.i 

0 j( Ok .^0 iA*j 0 >*j^t xÂ^ «JoVo *bî. ^X-J Lit 16 )[w^«o 

H «.x^isO ^h 4 >£; O^— yO |^X*J •) X-À-** 0 j^XvÆ^ ^a.amJ ^ , . . , ^-X-J 

13) Bl. B a hiorauf folgt ein isnâd, das ich dor Kürzo halber weggelasson. 
14) cod. BOlxJt . 15) Bl. 8 b. 16) oder nach einigcn Resten dos ver- 

stümmolton Textes: ^a.>L^ 2 .j ^.J . 17) verst. xXc. dit 
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b S £y$àj *$ bl ^jIaJI^ I^jSU 3! &JU* 

i &a^*m bL^UaJl q-vC j^üii 

ï .P W O > W WW 

«j^î <-X>! 0/3 ^b^ij ^ 

^bt+rpi ^oi c\i* pjtLo bJl ùy*»j ob> y^w W j^>*> 

0OJ ^ s^iaib^-J £üL>\üI ^.b: u*a-J •,! s^Jl^J 

0ûi ^ (jr £ «yy<ui ^bu^i o c 3 » xIJL^vj 

, » 

klX^ ^*. /+•£ — &jl>'J C7^* ^s~S*sji * i b? ^iL w 

* ^ 'tÿ.-.w.-i jî ^— 5 ^ * ) N-X.^’L-jt 1*0 b. S ^^lXj 

\Xs>bt >\ 19 ) jb> f>-l^j J-S » \Xs-bt s \ çji pjj^ï Jbb, [ a 4*i>bl] 
i3'b» l^bbù.1 .S a^Uc y>L>;.! Jb 5 jbjbLb 5 ! l\js\J 20 )ujbs\ji J-s 5 

w«^ o .» £ y * ~ 

C)^ i3b»3^ 1 j ^«j^b j'*"*^ b/Q ^0— /* 

o s. ^ 

^bw»jb ^*.X.ao| -£^!^ ^.^Jl^/^l^ ■^•L^'3 

îyyJt »«AP 0.-/3 ^b. (+i+°j jüL^UûJI U *qJOj J~X-J ^î 

W i- 

‘ ^b JJxô 0j^\i! ,3 *j C) j.Xj (^ 5 U ^bi+^j #) t JJb b\Jib 

w , } W 

jbb f.*b> Q/0 g-o lXï U yS-j j, .’ { *4*b- 21 )iOjj ^ xJl_i Lab., 

C- 

^4.C^ J— ^ ^0^1 (^LAâiii^ ^.ib^ Lw>" |v3| jm+HmSZ-^ 

> ^ 

^^^l 1^**^ ^«■♦ “ ^■«^ b 1 ^ 4 . 5 ^ ^ 4 » ^ b^^»Wwlî ^ +mJ& bé> ^ 

Î 4 -— «J ^.— Jj2 O^ÜXvsil i- L- 4 — am,. J i b! 3 ^ 3 -^*^ 

^\/j 3 jJ k.j>\> ^^3 \<\z>- j-ï-i-S 3 l«Â-^ ^.j^xiuJt 

£ w w w 

<^>Jj H^yiUJt KÂ/b! v^Jlb 3 bbi blj wb! \j S^<Ayc^ub 

bi>.Jb\^Jî 3 bj.ïr Jli>i l5 Ü 3 ^5 ^iî JJb* ^ XcüLo xJ^jj 

y 0-ïVî*^ 2a ) 3 ^ 0./COÜJ ^S ^ b ^J! ^ÀJ^J b gO 

18) cod. K>bl . 19) cod. ^L2> . 20) Das Wort Ob>Vj! tolgt 

auf Bl. 18 a der Hsehr. Der Zusammonbang ist sowolil aus dem Sinno uti- 
zweifelhaft, als auch aus der Oleichhoit der Scliriftziige und des Papiers; zwischen 
Bl. 8b und 18a bemerkon wir frischere Tinte, ncueres Papier und jüngore 

Schriftzüge. 21) cod. . 22) cod. . 
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W * 

I 0-^ L< L*^ * j^L^Jl £ 

w ¥ê 

Lé»ii tw\-p ^aaa^îj y (3 w *-|^ 

23 ) L 5ÂJt cr**& ^ «£J3 cr^ b* q-^ *4* 

bL^L-^ ^JL*j ^ dit LaâXXj ^*.Lw»x ^ ^^y*AJ ^ dit Ljj^®î 

^JLs L^3 cXa? 0 aaaJ( iojuo bSj ^lXaûJ!^ uA\£it .3 O^ÂCJt 

LûJt ^AÛaÊ>I IcM LâXJ ^5L!3 £y-* dJU L^-cL, ^ix!! v^aJLàs qL$^ 
dît UA\£Jü ^j^jAywC \^aIa* 0^* j-? J^>b 4**' 0 

w o - w 

j£j‘lb pS }\ JsJj Luû xJLt ^)Lam«JÎ ^li £a 1.£> (j*Lü! 

^i^4>if ^Ia*J wC>j.J jaIaMmaJI yLt_j ^ÜjAûâJI ^j-fiOl ^ ^jLa 2ÂJ! 
^ûLoJf Q.>JLJt ^xbiÂj ^jJt 0-^-H u^i^-î <3 st^x^Xa ^-aJ! 
^.Xjs=\J Jwj v^5üv3 JjtÂi Lût j, o^L> bt q.5ü o3bü! ^ ^yyaJÜ!^ 
^^aaaJ *jt LiuXa^ ^LuX^it £*-a— a»a«J L j ^.Jlxj &Lt <^t ^♦^■a&aJ 


4 ^aîjaJS Jjb^ iiu^ Qilii! ^Jaj^ *4 C 

O - O - W > * ~ * W W 

iû^L>jJCw.j ^jjJt 24 )^aJLL ^-t. *Jy> LyLs, Aa^ j— jl oL.*i 

^Jji ^js jj~*v.Jl ^J! s»^ LgJjî a ^S fV^lc *->^= > 

- - o - >o o£ 

jvAu ^iy> qUüI Ljj ^ydî y-*J! XxJ £ j.J 3 y^St 


•JplAÂA^^St ^lLu! ^5 *bbSI q ! 

>^-5 0"^ 


gsA25 ^ÛJOcbt J'^./iÜ! ^Lâa^I 

W WW P 

^Jl «jJ, (Vfil g^i U5^ 


Mf w W 

^Lj J^lAÂAAw^t JL^aî »^aJLju ^aU-SJ ^lA^-bS!^ nâa^J! 

^ &AA*Jtj ^jtwftit OjJt *^t ^3 tjjXÂw 


ni. 

')•••••••• ^*»avL 3 L^A^^t L>û(wXi^^ ^ ^j^L-A-A»it ^ ^Lb^tt 

t»f (W w 

^yoo! ^yà j‘ ^*-Lo xUt ^Lï ^L>\LibS! ^ 


23) Bl. 18 b. 24) cod. LgJLti. 
1) hier ein langes lsnâd. 
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(y— 3 '£~LX-i l^éJjftt 'à.-3_3 ÇjiïM 

‘v5blj0.it 0 ^ys\j5 pLjoJl 0 _jjLs^î 
CJ* V^-i^t O*^ /** l _5$ J ^ l| -* wLsOjvail \J»tj 

^ j»L« (jw-*i ^Mf-it v5L_ ÎJ ‘ Xa*oUî+Jl ^ v\S>L^U. v5l_S XJübCJt 

«. O f £ w 

O** lax^I ^ ^loxl *Lc jyit bS &x/> slXju ^5*X-Sî*) 

c^t-X^p, ^3 pS t- l+l^ ^-y®t 0^ ^ 

0— ^ i 3^3 * ■'O ^£^3 ^) l»L\^xè ^^waaAj 1*3— s 

- £-c ~ S- P *4 * s. s. *. S. s. W 

0» V^siiP Uüb C>*jÎjÎ S^iA-j!^ ùyX.*+*A 

^.5^vA>“i îôî^ L^J^-O \\xï j*uX*J5 *) ^J-Ajb £^.X«ÎO Laa*v ^3 

-> *w w > w w 

\J .5^ ô \ii ^ju-o'SSî 4 ^JLxSi c>Jj 5 Nili ^Jlcî b! JJuJli ^JL*j bS l+£ 
0^ «Âi>i t<Â-$> jj->b 0 UaJ! 0 U ^.jt 

^3 JoJÜ^Î J*-a_$ qI s ^aoIaJI j.-S> nj^Ijl* 0 -J (j*Ij! 

^li 4 il b Uit3 20 jdaftj *JÎ *âê ^sjo <Aï lâJIS 3-^uJt 

l }^bSvAj 0^ L*i! J^U L— X— l— ï \jLoo 5 ,3 0^^ y*l-jt 0 LT 

# W»> W 

0 ^ oLu*! Lx^ LgJLolj 0 ^ 20 ^*aiü U ^iî Jw*^ü’ XS «.Pib 

LâJJs 5 )(j^LaüJLi «v*AjtJt ^Us *J! ^âs. ^3^ LJLju ^î qLs 

— j ___ . * 

2) Al-Sa‘rànî I p. IP j*lX.£Âa 3 . 3) Die hier ausgesprocliene „Ent- 

artungstheorio“ iinden wir au ch in bosser boglaubigten Traditionsausspriieben 
ausgepràgt; die Hauptstelle ist wohl Al-Buchârî Kitâb al-fitan nr. 6 

Jlft» 0^ 0*^ u/0 Li^X-wi ^Ju< 0-J 0o! lâaj! 

4 3-^3 I^aJLj 0^ ^w «Axj 0AÜ bH o^°) 0-j'i-J bS \il5 

Dies seheint auch die Weltanschauung der vormuhammedanischen Araber go- 

«. ^ p 

wesen zu soin. Durejd b. al-Simma sagt in einer Anspracho: ^jt s-$j£> u 

._àLsOt jJ.S> ^fiJ..*v ^J>- JJ. v5jt ^S> L .jl J (S-ty Agânî XVI 

p. If f , 2. 4) ni. 14 a. 5) cod. 0 wLaâJÎ «.a*J| ohne V-J . Weim die 

LA. des Codex aufrecht erhaJten werdon sollte, so lâge hier oine Beziohung 

rO 

auf Sure LIX v. 2 ^.aacLs vor, bekanntlich eine Beweisstelle der Anhânger der 
Analogie, s. oben S. 90. 
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(jAjüiJt &ÀA Litj 0-£ jr^rl ^ 

Ù(A> Jâ-fti y-$ Lit Ja 3 CJyti! M 4 J qJ<~XJ! v 5 6)LUixJ>( 

a J lX^ 5 ^ 7 ) 4 ^x^ £yX-Sî J^ 5 ' vî 

5 wf 

O^ CT^ KS**y* O* <)***^ q^ aiuVo ^ ^ ^a^Aa^JÎ v^iiJ^c 

^jL> Lj jl&syjs. ^y( ^ ^ ^L^uisJ! q-c Kaüê. 

iUL^w 3! ^-bli cjLaXj bSî u^Ju üi ^XAXî SyaJf ^ 

&>L*3 ^ybUJî xUî CJuX^ ôblj *î f**" 0r?^ O"^ 

8 ) ( ^ &£*0wï 

(j^LaûjÎ V^L^wAof b! ^Jji-XJl *U| X+^J y\+^ > 3 ^ 

g 9 )% ^LüJl j nJL^o lX^.j L .ji Q^J ^ /*fr*W£ 

ô^L<\J K-jU; v^v. p*bo tU\ 

^XaaJj ÔLjliO qLî 10 )^Jî ^.jSj 3 Lx^ q^ i 3 jH 5 "^*'“*"^ 

^jtLo <vJJi Jj_A^ iU— 0» b!} Jvi>. j.c xJJS v_jLx/ 0-* 0^i 
N). C) !-.aJl j, LXS0.J ^ U 0bS iü^Usj *._clV_j *.JLs »LjI 5 ^ L»ls 
f-ç-tej KjL^UjJI 0/« a'SSjLfj Jit \*s>-j 0^ tV-ï ‘iübUaj KtA j KÂ_«Jt 

^Sl* b!*, XjL^UûJî ^y0 wâJLèVï ^3 (j^LxüiJ 

ci ***•++» 3^ \\À& (?) O"^ ^ cX^h^vM^ '-X^^ 0 m& 

U. J (3 (j*Lb 0-^ i3$|$ J^JLj Qjy-w 0.-J 

w -> 
'u^Vj.^b O"^ ^£3 ^cj^^-Sü ^j^ 4 *^vJ! 

^Üé ^ *.m*v 5 Q 1 "^ ^a**CvJ 1 ^ ^L-i ^.c^Lüil 

3P3 3y q( ciL-î>t jlï X c^i -5 IXx^ u^*^t ^ 

w 5 ~ w wv 

\^J jjJC-S q 5 ol^>S ^j) ^3^y*v0 ^Ljj ^.x*XvJ! 

^ y ^ Qr^ ^.*w.a£: 0^3 Lj.JyA.i‘ 

6) cod. LÂJLA-i>î. T) c*od. 8) Ygl. sehr intéressante 

Àeusserungen von Reclitsgelohrten und Philologen hiorüber bei Al-Sujûtî, 
Muzhir 11 p. \T. 9) Bl. 14b. 10) cod. \jl\ . 
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eM ! ts^X-o ^»*Jû ^lXJI^s xa*oUuJ!j 
<3^»«a*^ Vw^L.^\»of \^y^~ ^••X-À-^wJ L»/0 ^y^^y t3^1x*\Jî 
^mÀo^j na-w«ÎÎ (3L»î ^^AA«w»iî ^y^ ^*^ajw {^y~l HjAj^vi! ^ 8^jiiA^*L b 

i ~<J> w w 

J+& XamoÜL* Q«^ ^ 3 Lo 11 )|«^ ^Jx. vX*M^<* ^.xl 4 ^j^jOÜuJu 
U^*^ CT^ ^_<r' w *t^^ (^ CT* ^ < *X^0î ^ lX-jj * j—4 — v»*)lI«ixaJî ^jÎ 

w # £ w 

(jA^&iî jLLul ,3 c j^x*wJ! »3yi S^XP^ Lg.i£/o ^.ju*J( 0.c 

f^> C w 

Q.C c5*>; U 1 2 ) fJ x\)î 

# w 

(ôi Î^X.Æ* ^jL^O ^j^J^.AJ L/C ^LXs X-À-rt ^yA\ yj$ L+J bSi iüLîAjLiJt 

L^jÎ ^ImJî ( 3 Lx ^Lw»/c ^_yA ^X^ x^ ^/c ^%J?uXxXftj ^^.siL 

îtÂ£> ^juiu vXâS ( j^AjüuJb ^LLX^Î#, ^LabS! (**AA \cjtP* ft^kSJL^ 

P w „ _ 

ju$ xasL*aoJÎ LbSjlP J^! x*vijJ ^/o ^iî 1 j^iJLj! j.-^.JLi I3 ) 

s ^ P w 

Lc^LT jlas NÜsljtAaJ! ^j«-^ Q.t ^X*>î Q.J fl*:> vüaJL* v-X. 4.^ 5 jJÎ 

(3 y ^«4 »«^*VÜa»J HO^m^i^V/C J ^*^JlXJ| p tmJ^mm j j sLaA/C 

«*_ P 

Q.J j-o^Ji ^ ^L> i3L> u^uiL^Ji ^ s-llac. ^yC^ 6 x-j (Jj^LxuJi 

^j-A^s nâx }\ 14 )x/cx>* xlîî O* ^w2>-vJi '3 ^H ^**va£> 

J^>! xUî ^ ^iü 3Î X^C. xi! ^ X/0J>! ^jSS J0-3 j-x: iÜJi 

j-i\ jli 4 x-j ^o! ^ xU>( ^jÂy xLH x-j ^ï 3 ! tÂ-^ 

^ ~ w if w > . 

_>î ^jL-ï q^q ^5 (j^Lxüiü A.^>l 3 ( L* ’xJl^d »c\^ 

J, ^jlo C) li xlSî ùÿ> s f^ij ^ cr^ 

/>*—• w P WW w i 

^ j yXAyù ^JCÂ5^ j! i3^v^J|^ XÜÎ ^ çA ^^Ç** 

y XwA«iW ^ Ij IjEJ xlü ! Lâ5 | 

> 

\iJt v-jU 5" ^Jî jlï xJü! ^J! «3^5 ^JbtJ xJ^.5 15 ) v 5 ^jHr^ 

w w ^ w 

i^y*-y 4 XxÂav iv3Lj ^nA^JÎ 

WW P w w 

xJÜ( ^j*( xâxÂ2> jl3 Q.x^v^\Ji Q.J ^.Ix: 0 .J iA 4 m^» Q.J 

11) Bl. 15a. 12) cod. addit: b!!. 13) zweifelhaft; cod. 

14) cod. fj z>. 15) Bl. 15 b, 
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jJJt CT"^ y — * **■* 0**&> ^ 

vi>oî J^ÜJj a jlXa d \Ui <3ÿ} *1»H (3ti v3^«iLx« s 

« 

0Ü 0^^ÏÜ! 0LüUm 0.£^ C ^biu ^ *bJî t3“*Âx3 Lüt^j Iâa*xw 

0j &Ü! cXxt 0-J xül <AxC* IC^J U^ W jüé ^yyXxi! ^.xPÎyt 0^ ^.j^jL^ 
*ÂxJ [bit] JoUxJ ^5 Uxx 4 jJJi P-X.J ^Jl jli ^15 16 ) f+& 

Lo^ jlï Lé^T y-fc^ ^iC jÜ5 U, jÜ5 i.4^ y ^5 ^ b»3 

4 17 )*JLê ^li xiU^j*) <*JJî jÂ*xi £*& xi^XW^ ^Jl*j‘ aJJI Jjb (ü 

jXs > I ^bl 5 >j.J( gJt*o Q.J ^lï «ü! ^.Ls^Jl Q_J £aJ^ qCj 

w f w 

0— /o 0x*.£>t e\j^\xvw»Jî ^ <3^bï '3>-^-d bî ( ^bb ^j?lj3S 

O - w « 

e^ r^ cr* l 5^ *Ay.> ^A 0 -j oUs> 0f^ ‘^x*bb (jû-*-J 

k ajisu ^UiaiiSî 0xL>Vi £ ijxLxüi! 

IV. 

Aus den Warakât fî usûl al-fikh des Imam al-Hara- 

m e j n mit dem Commentare von Ibn al-Firkâh. 

(Vgl. SS. 71—73). 

dt O 0-0 

a) Bl. 12 a: *JLyüS( 0 _d OypUÜIj vbLb^Sî A-Â_xi Jw-xbî xxj^o^ 

w 5, 

Xa-b 3 l 3 ! v-OOÜf ^ oli! ÿt ^ J^jjJî 3^ U $! J )^ 

BOyfU Vi>iu kM^ Jsjê! UJyüi x*Jb yt^S! iübyo ^Jtj ‘^-Ax. J^^-b 

oLJî 0? J*JjJî 3b U $1 *JyS 3 /« Ja: 05|yüî 01. 

qLs jfià 0^ ^Uxxxw^t *-JU J^.r>\jb Ks>bbS( •,! yJA>Jî 

O-^ ÎOy^Uo 0-Lt JwJvAit L-* 

qI ^Sî BOy^WJÎ jütxAaJ! qÎ ^jJU-ît ^UajOo sLÂiXx^l 

0j|JiJ! 0«fc BOy^U KiLyaJt 0>^* vAï^ ^Lc Lg.>^i> 2 ) JoJAj 

IG) cod. yw 4 »Xi 0 -J Ac 0 -j \JlJl AxC , 17) cod. L^Âx:. 

1 ) scil. 2 ) cod. J*x 2 ,ÀjL*. 
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-O ) - w w 

JoaâÀ^ O c *“*tV^Î x-s^LaoJI iûJUU-l^ 1 <aJL^vJ( 

/O ) w 

3 ) J^aÀÂyc ^-JvAj j~^SÎ &3^uJl iüLyaJt JbJL^Oj 

• «T . . > 5 , f 

4 ) &X^l* tk)Lg*vJb f-/>\ XJtxAO 8v\j^ ^JÛuLxJ Î3t ^cXmÇ-v^ ^Jbü 

Æ ; 

yo^SÎ lijLo 85 î j U.j <w\XÜÎ ^L^üàJl LgJU> {jGj\jLfi ^xi 

. O > 0 5 w # w 

l s 5*^5 gW (**J“*° c -)' (fcfîys 

y -» O rO } O ** ** ^ 

q..^ Aaê I^oIIiaoLs Wj ^Jbtj jü^Js, 4 v^JcXJÜ! ^JLt ioLucdt 

KJüyb q.^- o.ad l ~*~» 5 )w>Ij^U jiJl <-x*j o,^JI ^1 (3_j 

^JilL c\ju O^Jt ^/Q^Si ^ q>j Lo{^ ikxj yohiî 'sj i^o 

OÎ w 

^AJtjLxJ îoî ^-«^bj S mmm ) L««.3 £k^>b^lj 

- - O- - W 

&5>b^Sî ^Jt ^yO^SÎ Q-fi L^j^- JjvaÀÂ^ ^i^x: sjy^U AJtx-o 

‘oL^ao^Sî j»Ac ^JLxit Jw$>! ^Uïl Jo^â^uJ! J^xJcXJî^ 

JC J - rO 5 

^b (jûDj^I ,3 S^yCbXib sbLaJî Î31 — 5 ^Jbij * — 

lÿjbcaiüt lXxj ^LbJü^Sb y^li HbUaJt i-Uaiüî J*x3 boL> ^L£Jü*bS5 

G 

liî^ ^Jbu Aju ■ S-S b* N-x-â-i ^Jâ-^vJî ^\.-juj ^-4 

* (^Olboli 

b) Bl. 17 a 3 t cXjlX^-XÜ^ x>b^( Lg.^ oLbl^ yàSt aiLyo 
^-âjuj y^Sî **^*3 à*>)ï> ^*)b>o c ix*âid"lj qJj.KaJ( *j^**jJ| 

p 

o*^ J^=V> b b ,Joyb* ^3 X3-JLA 3 *3ÜÜÎ 8u>uli^ V^L^J^Î 
*) ^bbXjj ubuU B^lJL+Jî 8 ^>^.i( [q«^] 

0^3 X*A>aJ! ^JJ iCLxJLj ^ 0 ^! ^J| 3 ^x4*Aüit 

i»jXI^ ^L^Ui ÿjli UJcX^JJ ^c^!î 

0-*2 ^ qWî*? s^bîibS! ^yO ^»«Aaj L*j ^sü^y] 

lllb ^)bU> (J^J^S! 3 Uyo Spy ^Jüu ^Jyi XJ>bbÜ f ^<5^1 *jbwO 0^, 

3) cod. L }^oX^. 4) cod, Oypwo. 5) cod. N5>bb!. 6 ) cod. 

1 ) ist wohl in zu corrigiron. 
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HbLoA L aLxolS ^.xJcL> îôî*, ^JIaj 

o y o o y o- - o 

^JLjÜ 2 ) A-Jj Lj ^ -A^ Aé^I \J^-3 NJj^xJL, fAx.w 1* tjJ.4Ji| 

m o - c5 o 

\Lï ^_S.S ^J^XxA XjfcxAO O*^ * Loj^ î*)*xxlj ^ ^ W^xxAï 

#*■ - f o * y -o> s - ^ 

& * La^L**, ÎAj J^i ^Li Lj ,LxJLï ^Jlxj xJ*Ï* HAÏ t^r ^JUi- 


Y. 

Aus dem Kitub al-ansâb des Abû Sa‘d ‘Abd al-Karîm 
Al-Sam‘ânî. Hschr. des Asiat. Muséums in St. Petersburg *)• 
(Vgl. SS. 27—30; 111. 113.) 

1. Artikel: ^cJ^IaA *)• 

^^x^^ÂxJî LoLè l3^îo ^_>A îslAP 

J^î f»lol ^JLjxAo^f ^JL Q-j o^L) ^Lx-x-L** ^A !j.L>uil 

O"^ l 5'^ & 0“^ < *Axx£: ^A H.x5 {+^2* ^ikîl 

^>L) q-^ 0-f <^JL 0j [•J^* 0— ? 3j**“ 0^ 0^ 0^^Lî 

^L^xA ^^XiLo A*XV 0^ 0^ 0^ 

£X**j 0LxLj^\J 8>»Ad»g ^ ^CjA^IaA & — x— fi— S ^LS ^o^aA ^x^lüil 

^xxx^J! *JUI Axe. LA o!a*xj jx-w ^xclaj ^L*JLj ^.xxXil ôxjA^J! 

vA-x-J^! 0*u-xjtLi LA X.5 ^â3lj^ ^.Ll. 2 ^VxA ^xaxxA CT^ 
^L<LaA j*bLx Af^ 1 0~? Ax>-! ^àjc> Lj! jXûxJ*, JailiL HAüc 
(-r A.^Uo! ^&5 XaAA jLj 0.-J ^LxxL* 0.J A-x->î LA ^jh-L^A^ 
\Â£ ^53^ u*LUî A-jI^JLA JLsl^- *1A Ax^ ^.A ^LlH- ^xix. 

^jJtyS^ ^^&Âxxm.xA 0xLx-*-iî jpA_j ^Lp*X*A \-LJl A-X-Xi A 

j > >o- 

2) vgl. Ibn Ilisâm p. Ivf . 14 Nx5 0^xi ^^.xj^ A^- J . 

1) S. Notices sommaires dos Manuscrits arabos etc. par le 
Baron V. llosen, St. Potersb. 1881, p. 140. 2) Bl. 1G2 b. 
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£ w 

(3 ^ )^ L-^-Â-X-^# 1AJ5 0^3 

0^ 0 * 1.3 ^-kc ^P 0^*“^*^ NjO^ll^XJl 0*2 ^) PVI 

^.J^«^aJ! ^^O^l^Xii i^Âftii ^x x f.il 0 "“^ {.S***^^ 0? '“X^^’* 

Ojl <3 v^cPcN-cQ ^.kc bL*-o ^££5 0 uT OicX*j ^.jU|*£âJÎ (^— Pl 0» 

0,^^1L c\xAav l—jl^ 0^Jt>Jl xJJï lXa£ ^.>M,fti! 1^1 «L.*aw 1^5“^ O*^ 

y^ {^*>2 O3IO ^y ^ &Xil l\>»£ j»^«J 

jymm>ù\ ^ ^£..1 Li »<^ J Î ^ym^ 'wX.«4*^^“ î 

£- w > £. . w 

î XAÜ ^^•)IÔ»aJ| L^l (^Ljj 

y w «w 

o.àlc ^Ls ^j> jL 5 y\ x^üi ^.Jlx: <3 ^\j \iu^> U jlüs l\à2 

^ /\f KÂav ^ oLo* njL+xIj \Xam ^l^.*vv ^ ^«*^^3 vi^ol^ LaaXv NÂx: 

2. Artikel : ^.PlIxS ! *)• 

w*.Pl\/o q^L^Vaàj xcl+:>- j^LîâJl LOL^Vao! ^i! &***>«! I hJXP . . . 
(j^AaÂJÜ ) 3 ; ->\J ^ils ^LtaJî yv.>L>o ^JLg^obS! ^.-Lc. a- ° 5 b 

0-a.mO^jÎ 0.x.*^S\Ji *.£5 ^hJxSj LPyPLb 

Q.-J 0— & ôA-> jvîo ws-PÂ-^ 0/L& ^.jLy ^.PliiJî ^çywxJI 

f 

xLSî <A*x: 0 .j! q-j ^Aaj jjî *jlc ^53j ^o^ijJt ^Laaoj! q-j 0.m*^ü 1 
'wÂ_#L_^>' 0-J 0-^ O3I0 ^L+w^w y 4 P O3I0 L0I3 * 

^Làl'i J*.Pl 0, OÎOJu 0jC.^v J-<ob 5 i ^iLg^/^1 ^.PÜaJS \xAÂÜ 

}jy* yy +£ >y ^«J ( • fc^*J ^*jL^À^i Aa£ 

^lil (wXP jS+kA 0-^ OsX»WwC^ CT“"^ A4 •^.^Âxüi^ 

^j^aa/wÂaJ 1^ u^a<^m> 4 » 3 ! ^*""rJ d^"*^ ^ j |»— ^ m l ** t 2 ) 2 ‘'^'*****t*^ 

LX.^Lj L c^*j 0^ 0pwJaJî UJ'l - 5 =Uo! r»Ut L^-i N«A> 15 " w».Âa^ jLXitJ 

3) Hier folgen verschiedene deren Nisbe nieht nuf die D/lwûd’selie 

Fikh-richtuug, sondera auf irgond einen Alin Naniens DAwAd /.nrückgoht. 

1) Bl. 280 a. 

G «) 1 d xi U 0 r . ^âhinten. 
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W W & ï 

L\m> — L-C xjl^Jt bSÎ v£ajJ>U>I xA 5 3,*, Ia^Îj 

0-^ '■--^ v ^ , r!3 0“^ Cjj^j3 ^3^ 0^ A*.^ X^c 

u*^*^ ^3 ^) ^ kX^Ji a*p*( Q.J ^j^LxxJl^ ^j^tAi! ^.jL^o q.j! 

^LoL^-j! iJÛt A«^ _jj! <Jt3$ X-*-l-^ 0t ^.a 5"! \lft£ ^Lüj wkbtS 

XJtAO^J 0 ,.w^> ^ X^aXaJ IaIaSL* 1*5 ^JuûJ a- 

i - w - ^ > 

£ÂX^ X*5 XüAj ^LJîJI g xJLt 0.J A*:>*^ ^Xs> Ai* 

s- 

0^ A-*->i gJLo 2 3 )xâj1 qÔIXa-S* X-x-^xa.j xx/> ^Ux^sSt 0» 

X WW - > 

Cr» ^i^ÂJl ^xjSVj j A*.^ 5 ^Jî <wAa 5" jl’i^ jtXX^oli xxlx; J*-ï>Aj 

.) w £ .. < — - w 

5 )x-iî 4 )c>k-j! ^LS ^Jwjyü bLî Ùl\^ ^Udl x-Jl 

^-a«ü'\j qwJ lX *.^ 5 J cX^.i^î 8 ~Xaj^ îkXi^ C*^* ^^AÂaJ 

w f 1 

J-*l5 ' iX+£>! j-^J _jjt jlï ‘^Ji j**nJi J, xi a 6b ^S X/ ^>A.o! 

OjÎO ^«—^ 1^3 ( * j*^X J Xaxx ^OtJ ^«jLxû^O^ ^ii ^ii iW i ^ ^ji 

^ii 5 j^Uiiî ,^Lf^o( j — g~b»i i^> i3_jl _j~^j ^JL^>-o^i _slà» Q.J 
xôi ^jCs» j ^LJj «l*_w.ï bL*.j x-aJ| jiiCoîj hS_jj> j.lXÆ-^i j, (j*LuÜI 

i: w 

xUl Jjtà Lo xî o-A-iLi j*Iâ*JÎ 3 o*j1j jlï Q.J A*.^ 5 
^.ÀJ Lj <3^—^ ^-*-3 ti5^ j 2 -£- O-Ls ^.a^Lay^ ^.i J.ÂC- (3li 

(J\.ajLo» ; ^A>! X-Â-xv A-!» g^LwwJ ^.i Q 1 ^ ÎS 1^^ ^•^■^ l,c: 

^-J^.aj odli> Q.J ^ C)^ Cljy^^ XÂx* OÎAixJ oLo^ 

^ wP w w 

4 ^.j^UJi ^L^aa^I kXiLj^ x«X«ii cX— A— fe xjLâ5^ 

^-iLxUii ^iLgAjo^St A Jls> qJ ^Lc qJ A^ 5 ^>o jjl xàj!# 

^3 ^3 Làj^b' L«cL*&2 La-jO| l^JLc; ^.jL™ 5^ 9w^jJ! ^La 5 ^^>1 x 5 
C ) XÜJL> ,3 (J^J^r* '^3 XaAaL> 3 (,5;3kXit A^-^ 5 0"? (JaLa£. 0jt v^ajOL 5>! 


2) cod. ^A^Jî; kann nicht 'ÂJi soin , da in diesein Stücko von 

diosom ‘Abbas noch nicht die Rode war. 8) cod. 0-^! . 4) c ‘°d- , 

O - f- 

violleicht . ô) Blatt 280 b. G) cod. \âJLi> , 
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QpÊ » 2j.x*a.X.Mé] Aiwî*, A*J b+i\ 

^AxjbH OA"^ i ) ^J* &JL*ô »LjLs j£> Lo ^XamJÎ Ai>* J £ \JLw 

^)b^AvO ^.Lj^ A|l^ J A*..^ 5 ^.jÎAi/w 

* **) (^* SmS^Dy^ i— «c^ &- a-^o i^5^«Jl> 0,aw.^jc^Ls 

*0 8 -X~vv 

v c v 

^^AsLma»J! ^_J ““ ■? ^-— «^ CUt «IîjLx/C^ \iij 

L^A*w«.^vi Xxxx/Û Ul- x*%._J j.—. 4- -- C- ^-xOLftii 

°) 8^l-JU,w! 

ou^j ^./&UJU> ^j^PllâJ! ^jl^xAo^t J^to ^Aj j.j! oU 

t**1\/ Xam ^.ç»XV Q~» (^^ > ** 1*3 

cl^*^ ^»»w ^ **3^ 1^3 ^* y »j e»^i^o 

w J W 

A»xÜÂji ^jM.Àii^.i! 3 cX«4*^^ i,!T""""^ •— tV*>£ | 

5wX> q.£ OuX> ^._J J^ÎJ> ^Jle ^^Aa^o jJ ^^UaJî 

^AliJî iü^Lï ^.J-iAJü! j^îj ijr^} jjwJ^uJi q— A> 

^^•A^LiîJî ^ i ^ i» ^ ^X .^.. rf ^«J Lx3 J 1 ^3 L«w ^* ^ 

W VW •• * 

^Usli Küj ^jLaxXcJI *JÜt Ac u\.+> J.Ai2ÂJi ^.j! \xê 

U^IàH 12 )^x^ o^So qj AA 5 jAj q.j& ^bJ! «Âi>î 11 )L^üî 

4 KxX/^ *xjLoI t*Tf Xx*W fbU'bSI j Ojîo ^*^X- ^xv*xJ i 

7) cod. s„.»*o. 8) vgl. A b u- 1 -M a h â s in II p. Ivi . 0) liior 

folgt die Mittheilung je eines Gediehtos. 10) fehlt im cod., vgl. Fihrist 

p. Ha, 4. 11) cod. Lg-ô . 12) cod. q*^. 
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Anmerkung 1). 

(Zu Seito 10 und Soite 14, Anm. 4.) 

Ra’j und Kijâs in der Poesie. 

Wir konnen uns von der lebhafton Art der theologischen Disputation iiber 
Ka’j und traditionollo Théologie durch nichts besser überzougen, als wenn wir 
in Betracht zicdien , dass zu jenor Zeit , da dioso Disputationeri im Kreise der 
Theologon gofiihrt wurden, iin II. Jahrhundert, sogar dio Dichterin ‘Ulajja bint 
al-Mabdî (st. 210), Schwester des Clialifen Hàrnn al-Kasîd, auf dieso theologischen 
Tagesfragen in einem Liebosgodicht Bezug nimmt: 

„I)ic Angelegenheit der Liobe ist keino leichte Angolegonheit, 

,,Kein Kundigor kann dir Besclieid iiber sic geben ; 

,,Dio Liebe wird nieht angeordnet durch Baj und Analogie und Spéculation *). 

Denselben Gedanken spricht dieselbo Dichtorin mit andoren Worton in 
oinem Godichtchen, dessen Grundgedanko: „dass die Liebe auf Ungerecbtigkeit 

w } > 

gcgründet ist“ ^.âj) so aus: 

„Keinen Beifall lindet in Sachen der Liebe oin Liobender, der Argument o 
schon anordnen kann“ s ). 

Die verschiodene Anwendung des Ausdruckos Ba’j im gowohnlichen Sprach- 
gebrauch einerseits, und im theologischon andererseits, wird uns durch die Bo- 
trachtung folgender zwei Godichtchen anscliaulich, von denen ich nicht glaube, 
dass sie von oinander unabhangig seien, obwohl ich midi boi der Unbestimmt- 
heit ihror Beglaubigung , in Betreff des relativen Alters derselben nicht ent- 
scheiden kann. 


1) Agnnî IX p. stehen nur dieso beiden Vorszeilen. Ich liabo das 
Gedicht vollstandiger gefunden bei Al -H us ri III p. il 

j^a3* N-Â-.P i^*a>.ÂJ {J*** ' ^aaJ 

i-* > « ^ y * 

îj f , $ î m m J 1 A—J 

- o y .> « 

^ oLJa_i> Uii 

2) Agânî ibid. p. a1 


o y 


v^ÂaJlj i aaJ 

In ahnlicher Weiso wird auf und in Sachen der Liebe an- 

gespielt durch den Dichter 'Ali b. II i sam Ag. XV p. If *1 , 6 

W •• ; v • • w J 


-AâJt X-J ^vAaa^j Lo î<3 ,.,*0 ,3.* 
1 9 4 * v •• 
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Bei Al-Sa'rânî Bd. I p. IP lesen wir: ‘Al-Sa‘bi und ‘Abd al-Rahmân b. 
Mahdî verwiesen joden , von dom sio sahon , dass or sich zum Ra’j bekenne, 
und recitirton folgendes Godicht: 

jUPbSî K — — La — «4* — î î fJti !! ^Jj> 

£ « 

jLgj ^Uii 0.-£. jc.,j 

„Dio Religion dos Proplieton Muhammod ist auserwahlt; welch»gutos Roittliier 
fiir den Mann sind docb die Uebcrlieferungon ! 

„Wendo dieh nicht ab von der Tradition und ihren Vertrotern: demi das 
Ra’j ist Nacht und die Tradition ist Tag“. 

Im Ibtâl (Bl. 13 b) worden dieselben Verso im Namen von Ahmed b. 

O > 

Hanbal citirt (nur in v. 1 stoht statt — ^lxl>î = orwahlo ich) mit 

der liinzufügung eines v. 3: 

i > > 

X— iJ .»w*— 'j i 

„Gar oft verkemit, der^ Mann die Spur der Rochtloitiuig , wahrend doeh die 
Sonne glânzond ist und Liehtstrahlen vorbreitet 14 . 

Nun findo ich abor in einom von Ibn ‘Abdi rabbihi Namons eines ano- 
nymen Dichters angeführten Verso (Kitâb al-‘ikd al-farîd I p. Pô) donselbon 

Gedankon, dass das {Jfîj der Nacht gloiche mit einer ganz andorn Wendung: 


^.L>VÂJ y Jw-A—i—Jî* 

Cr ' ' ’ 

£ 

L<.a3/« ^y~iO OOjJ il , 


Z 


•n t r»w 

G 


J.& gxJ! 

W £* 

rC 

J* ^J! 


„Die Meinung (oder der Rath) ist vvio die Nacht, finsterschwarz sind ihro Randor, 
dio Nacht aber wird nicht erhellt, os soi demi durch dio Morgonrotho; 
,,So fiige demi dio Leuchten der Mcinungen andrer Leute zu deiner eignen 
hinzu : so wird dir der Glanz der Leuchten vermohrt worden“. 


d. h. deine Meinung alloin ist Dunkelhoit, willst du Klarlieit, so verlasso dicli 
nicht auf dioso allein , sondorn liolo die Meinung andrer Monschen oin. Es ist 
liior unverkoimbar , dass von diesen beiden Vorsen der eino von dem andern 


abhiingig ist und dass cntweder das theologische von dem profanen 

Diclitor auf dio gewohnliche und altéré Bodoutung dos Wortes gewendet 

wurde, oder aber umgekehrt. 


Anmerkung 2). 

(Zu Seite 37.) 

‘ 1 1 m al-ichtilâfât. 

Von der Wissensehaft über die Unterscheidungslohren der Reehtsschulen 
und ihrer Imâme ist wohl zu unterscheiden dio Kenntniss von don „Meinungs- 
verschiedonhoiten dor Oenossen des Prop hôte n“, insoforn eine solche 
in der Traditionsliteratur zum Ausdruck gelangt. Man kann namlich auf den 
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erston Blick in welches Kapitel der Traditionsliteratur immer die Beobachtung 
machen-, dass in Bezug auf eine und dieselbe Frage des kanonischen Gesetzes 
verschiedene Traditionen im Namen vorschiedener Genosson einander wider- 
sprechendo Entscheidungen bieten. Da es vom Standpunkte der Zâhirschule 
ausgehend vorwiegend auf die Lehren der Tradition in den obwaltondeh ReclPs- 
f&llen ankommt , so muss diese Scbule natürlich sebr viel Gewicht auf die 
Kritik solcher widerstreitenden Traditionsdaten legen, um durch eine methodische 
Anwendung derselben der willkiirlichen Hinneigung zu der oinen oder der 
andem der wijjersprechcnden Versiohen zu entgehon. Um diese Kritik mit 
Erfolg ausüben und praktisch both&tigen zu konnen, muss sio auf dio prag- 

ma.tfsche Konntniss der divergirenden Angabon der Tradition ) 

gegründot sein. Auf diese Wissenschaft logt demnach Ibn Hazm, der Muhammed 
b. Nasr aus Marw (st. 294) als vollkommensten Meistor dioser Wissenschaft 
rühmt 1 ), grosses Gewicht und führt zur Empfehlung derselben mohrore Aus- 
sprüche von alten Autoritaten an: „Wer daslchtilâf nicht kennt, wird keinon 
Erfolg haben“ sagt die eine, „wird von uns nicht zu den Golohrten geziihlt“ sagt 
die andere. NachMâlik soll Jemand, der die Wissensch aftder Ichtilâfàt nicht inno 
bat, zum Rechtsprechen gar nicht zugelassen werden; und zwar soll sich dieser 
Ausspruch des berühmten Gelehrten von Médina nicht auf die Unterscheidungs- 
lehren und Differenzpunkte der praktischon Iiochtsschulen beziehon, doren Pfloge 
— wie wir gesehen haben — gloichfalls in einer reichen Literatur zur Entfaltung 
gelangto, sondern auf die lvenntniss von den differirenden Angaben der Tra- 
ditionsautoritàten und von den abrogirten und abrogirenden Stellon des Koran 
und der Tradition in Fallen, wo die eine der widersprechonden Angaben aus- 
driicklich zu Gunsten einer andern ausser Geltung gesetzt ward. Da — so 
meint lbn Hazm — die Imâme Abû Hanifa und Al-Sâ$‘î hierin derselben 
Mcinung waren, der Màlik Ausdruck giebt, so folgt hioraus, dass sich die Richter 
und Muftis dieser Schulon in offenem Widorspruch mit den Stiftern dor Schulen, 
denen sio bedingungslos anhangen, belinden. 

Ibtâl Bl. 19a: 

j*j*J*J| vjyt J ^ (J* gJjb ^ jj-JLi xJix: 

u c? J LxJÜLit ^ ^L-5 Lÿ&Jî ^4»] uisJLo 

JlS ^5 LIS wâLcM 

s- v- y w ^ 

i y J*! bb 

(J* * JÜLj ôyxXb 

1) Tahçlîb p. !(*♦ , Tabak ât al -huffâz X nr. 19 vgl. Abu-l-Mah âsin 
II p. Iv.. 
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